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                       ค ำน ำ 
 

 ตามที่ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับมอบหมายจากส านักงาน ป.ป.ช. ให้รับผิดชอบการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) ประเภทสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและในก ากับของรัฐ  ท าให้มหาวิทยาลัยต้องประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้มาตรฐานเดียวกันทั่วทั้งประเทศ 
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2566 – 
2580 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีผลการด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ได้ด าเนินการประเมินความเสี่ยงและบริหารจัดการความเสี่ยงเพ่ือป้องกัน
การทุจริต ตามคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.)  ตาม
องค์ประกอบด้านข้อมูล ข้อ O23 ความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ประจ าปี พ.ศ. 2568 ประกอบด้วยประเด็น (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 (2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการ
ตามภารกิจ (3) การจัดซื้อจัดจ้าง (4) การบริหารงานบุคคล เพ่ือสร้างมาตรการและแนวทางป้องกันการทุจริตที่
สามารถช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนเป็นการสร้างจิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต 
ให้แก่บุคลากรภายในองค์กร 
 
                              คณะกรรมก ำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน 
                                                             จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
                                              มีนาคม 2568   
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บทที่ 1 
บทน ำ 

  

ข้อมูลทั่วไปของมหำวิทยำลัย 
ปรัชญำ 
 มหาวิทยาลัยราชภัฎสกลนคร เป็นสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่นมุ่งความเป็นเลิศทางวิชาการ
บนพื้นฐานแห่งคุณธรรม ร่วมชี้น าการพัฒนาท้องถิ่นและสังคม 

วิสัยทัศน์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร มุ่งผลิตบัณฑิตที่มีอัตลักษณ์ มีคุณภาพ มีสมรรถนะ บูรณาการ องค์ความรู้ 

นวัตกรรม และเทคโนโลยี เพ่ือพัฒนชุมชนท้องถิ่นหรือชุมชนอ่ืนและสร้างความมั่นคงให้กับประเทศ 

ค ำอธิบำยวิสัยทัศน์ 
 หมายถึง ความหลากหลายของศาสตร์หรือองค์ความรู้ที่มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนครมีความพร้อมใน
การจัดการศึกษาตลอดชีวิตและตอบสนองต่อความต้องการของชุมชนท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับสากล 

ค่ำนิยมหลักองค์กร 
 “ร่วมคิด ร่วมใจ ร่วมท าหน้าที่ อย่างมีความสุข” (4 H’s, ประกอบด้วย Head, Heart and Hand for 
Healthy Organization) 

Head หมายถึง ร่วมคิด ร่วมกันแสดงความคิดเห็น ได้ข้อสรุปทิศทางร่วมกัน 
Heart หมายถึง มีจิตวิญญาณร่วมใจเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกัน 
Hand หมายถึง ร่วมท า ร่วมท าหน้าที่ ร่วมกันขับเคลื่อนภารกิจองค์กร 
Healthy Organization หมายถึง องค์กรสุขภาพดี องค์กรแห่งความสุข  

พันธกิจ 

1. ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพและคุณธรรม 
2. สร้างสรรค์งานวิจัยและนวัตกรรม เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ และถ่ายทอดสู่การพัฒนาท้องถิ่น 
3. ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม อนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
4. พัฒนาเครือข่ายการเรียนรู้ 
5. บริหารจัดการให้มีคุณภาพ 

อัตลักษณ์ 

 “บัณฑิตเป็นคนดี มีจิตสาธารณะ และทักษะวิชาชีพ” 
 “บัณฑิตเป็นคนดี” หมายถึง คนที่มีคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ 

 “มีจิตสาธารณะ” หมายถึง มีส านึกและรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม เอื้ออาทรต่อผู้อื่นและแบ่งปัน 
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 “มีทักษะวิชาชีพ” หมายถึง มีความช านาญในวิชาชีพ มนุษยสัมพันธ์ การสื่อสารและเทคโนโลยี 

เอกลักษณ์ 

 “มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนครเป็นมหาวิทยาลัยแห่งการให้โอกาส” 

ยุทธศำสตร์  ประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

1. การพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืนด้วยการวิจัยและนวัตกรรม 
2. การผลิตบัณฑิตและพัฒนาครูให้มีคุณภาพตามมาตรฐานวิชาชีพ 
3. การยกระดับคุณภาพการศึกษา 
4. การพัฒนาระบบบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ 
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ที่มำของกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ 
 การทุจริตเป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเป็นที่ยอมรับของสังคมเพ่ือ
ตอบสนองเป้าหมายส่วนตัวเป็นส าคัญ การทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุดปัญหาหนึ่งของสังคมไทยที่ส่งผล
กระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก รูปแบบการทุจริต ในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้นอยู่ในทุกระดับ ตั้งแต่การก าหนดนโยบาย จนถึงการขับเคลื่อนสู่ระดับปฏิบัติ ประกอบกับองค์กรเพ่ือความ
โปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศผลคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรู้การทุจริตประจ าปี 
พ.ศ. 2564 เมื่อวันที่ 25 มกราคม 2565 โดยในครั้งนี้มีประเทศที่เข้าร่วมการประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ 
ด าเนินการส ารวจโดยอาศัยการประเมินจาก 13 แหล่งดัชนี ปรากฏว่า 2 ใน 3 ของประเทศที่เข้ารับการประเมินมี
ระดับคะแนนที่ต่ ากว่า 50 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และโดยเฉลี่ยระดับคะแนนจะอยู่ที่ 43 คะแนน 
ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุด คือ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ และนิวซีแลนด์ มีคะแนน 88 คะแนน โดยที่ประเทศ
นอร์เวย์ (85) สิงคโปร์ (85) สวีเดน (85) สวิตเซอร์แลนด์ (84) เนเธอแลนด์ (82)ลักเซมเบิร์ก (81) และเยอรมนี 
(80) เป็นประเทศที่ได้คะแนนสูงสุดใน 10 อันดับแรก ส าหรับประเทศที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุด คือ ซูดานใต้ (11) 
ซีเรีย (13) และโซมาเลีย (13) ประเทศไทยได้รับคะแนน 35 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 110 จากประเทศที่เข้าร่วม
ประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ได้รับคะแนนลดลงจากปี พ.ศ. 2563 ซึ่งได้รับคะแนน 36 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 
104 โดยในปี 2564 อยู่ในล าดับที่ 5 ของประเทศอาเซียน รองจาก 1) สิงคโปร์ 85 คะแนน 2) มาเลเซีย 48 
คะแนน 3) เวียดนาม 39 คะแนน 4) อินโดนีเซีย 38 คะแนน ซึ่งหากพิจารณาจากภาพรวมผลคะแนน CPI ปี พ.ศ. 
2564 ประเทศไทยได้รับคะแนน 35 คะแนนอยู่ในล าดับที่ 110 จากประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด 180 
ประเทศ ซึ่งมีระดับคะแนนและอันดับลดลงจากปี 2563 ดังนั้น จึงน ามาสู่แนวคิดและบทสรุปประเด็นส าคัญ ที่ว่า 
ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยลดต่ าลง โดยเมื่อเปรียบเทียบคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศ
ไทยกับประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่ส าคัญ เช่น เวียดนาม และ อินโดนีเซีย ปรากฏว่า คะแนนของเวียดนามและ
อินโดนีเซียเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้น จึงเป็นเครื่องสะท้อนว่านักธุรกิจ นักลงทุนชาวต่างชาติ นักวิชาการ และผู้เชี่ยวชาญ ที่
ประเมินประเทศไทย ยังไม่เชื่อมั่นในการบริหารจัดการเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย
เท่าท่ีควร 
 จากการวิเคราะห์ผลการประเมินค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต ปี พ.ศ. 2564 พบข้อมูลที่มีนัยส าคัญใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แหล่งประเมินที่มีคะแนนลดลง  2 แหล่ง 
ซึ่งเป็นแหล่งที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบนเพ่ือการอนุมัติอนุญาตเพ่ืออ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ คือ 
World Economic Forum Executive Opinion Survey : WEF (-1)  แ ล ะ  IMD World Competitiveness 
Center World Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey : IMD (-2) ขณะที่อีก 2 แหล่งการ
ประเมิน คือ แหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริต Political and Economic 
Risk Consultancy Asian Intelligence : PERC) (-2) และแหล่งการประเมินที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่
ต าแหน่งโดยมิชอบ World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey : WJP (-3) ซึ่งจากผลการ
วิเคราะห์ข้างต้น จึงเป็นเครื่องสะท้อนว่าในสายตานานาชาติยังไม่เกิดความเชื่อมั่นในความโปร่งใสของการ
ด าเนินการธุรกิจในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพ่ือการอนุมัติอนุญาตเพ่ืออ านวยความสะดวกใน
การประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวต่างชาติ 
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 เพ่ือเป็นการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้สามารถขับเคลื่ อนการด าเนินการเพ่ือน าไปสู่
ผลสัมฤทธิ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ได้อย่างเป็น จึงได้พัฒนาแนวทางการด าเนินการเพ่ือวางระบบการ
ประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการ โดยขับเคลื่อนการด าเนินการผ่านศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อต้านการทุจริต (ศปท.) เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและลดโอกาสการทุจริตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสามารถน าพาองค์กรไปสู่การเป็นองค์กรใสสะอาด คือ การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลที่ดี 
(Good Governance) ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญในการบริหารจัดการองค์การให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และ
น่าเชื่อถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่
กระท าและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร ซึ่งเป็นตัวชี้วัดหนึ่งใน
การวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators (WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเรื่องที่ทุกองค์กรจ าเป็นต้องท า เพราะหากองค์กรได้ท าการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตจะเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาส
เกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถบริหารจัดการ ยับยั้งความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้น ได้อย่างรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่ เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิด 
ความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 นอกจากนี้ ยังได้มีการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือดังกล่าวโดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้พัฒนาเกณฑ์
การประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management 
Systems: CRMS และประยุกต์ใช้ ISO 37001 (Anti-Bribery Management Systems (ABMS ) ระบบการ
จัดการการต่อต้านการให้และรับสินบน ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มี
การ ประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือป้องกันและลดโอกาสการ
ทุจริต ได้อย่างแท้จริง อันจะเป็นการสร้างภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นให้กับประชาชน นักลงทุนและชาวต่างชาติ 
ซึ่งจะส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยสูงขึ้น 

 

วัตถุประสงค์หลักของกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริต 

 1) เพ่ือสร้างมาตรการในป้องกันและการลดโอกาสการทุจริต 

 2) เพ่ือให้ประชาชนเกิดความม่ันใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ 

 3) เพ่ือเพ่ิมมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล และความ

ซื่อตรงขององค์กร 

 4) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
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บทที่ 2 
กรอบแนวคิด และนิยำมตำมเกณฑ์ชี้วัดควำมเสี่ยงเพ่ือป้องกันกำรทุจริต 

 

2.1 กรอบแนวคิด นิยำมตำมเกณฑ์ชี้วัดควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริตของหน่วยงำนภำครัฐ 
 กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต 
 องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือ
แรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมก ากับ การควบคุม
ภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท าตามทฤษฎีสามเหลี่ยม
การทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) ซ่ึง
เป็นนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้ในหนังสือชื่อ Other's People Money 
 

 

 

 

 

 

 

 นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี Four-
Sided Diamond Fraud ของ David T. Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE Theory 
ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรม 
ผู้กระท าผิดหรือสิ่งที่จะก่อให้เกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 
 

Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

1. Opportunity 1. Capability 
2. Opportunity 

1. G - Greed 
2. O - Opportunity 

2. Pressure 
3. Rationalization 

3. Incentive / Motive 
4. Rationalization 

3. N - Need 
4. E - Expectation 
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ค ำอธิบำยควำมหมำยของค ำศัพท์ ทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต 
Opportunity โอกาส เหตุการณ์ สถานการณ์ท่ีเอ้ืออ านวย มีสิ่งล่อตาล่อใจเปิดโอกาสที่จะ 

ฉกฉวยผลประโยชน์ เนื่องจากความบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบงาน หรือ
ช่องว่างของกฎระเบียบที่เปิดโอกาสให้ท าได้ 

Pressure ความกดดัน ความกดดัน และแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณ์คับขันจาก
สภาพแวดล้อมที่เป็นอยู่ มีความจ าเป็นต้องการใช้เงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ 
Capability ความสามารถ มีความสามารถท่ีท าได้ที่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัว

ของผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอื้อประโยชน์ที่จะประพฤติมิชอบและท าการ
ทุจริตได้ 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองว่าสามารถท าได้ คนอ่ืนยังสามารถท าได้โดยไม่
คิดว่าผิดมีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากต าแหน่งหน้าที่ 

Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอ่ืนท าผิดแล้วไม่ได้รับการลงโทษ  
จับไม่ได้จึงหลงผิดอยากท าบ้าง ไม่พึงพอใจในสิ่งที่ตนมี 

Need ความต้องการอยากได้ ความต้องการหรือความจ าเป็นที่ต้องการใช้เงิน จึงเป็น
แรงกดดันให้ท าทุกสิ่งที่ท าได้เพ่ือให้ได้เงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังว่าสิ่งที่ตนกระท าไม่มีผู้อ่ืนล่วงรู้ และเอาผิดได้ หรือ
โอกาสที่จะถูกค้นพบการกระท าที่ผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 

 

(ที่มา : คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (Corruption Risk Assessment) ส านักงาน ป.ป.ท) 

 

2.2 กรอบแนวคิดและนิยำมที่เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริต 
 การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการทุจริต
คอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระท าและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกัน
ควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเป็นการเป็นราชการใสสะอาดสามารถ
สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตามหลักธรร
มาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินงานของส่วนราชการให้มีความโปร่งใส 
ตรวจสอบได ้
 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ก าหนดให้มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตในภาครัฐ ได้ขับเคลื่อนการด าเนินการภายใต้บริบทใหม่ที่เน้นเรื่องการป้องกัน ป้องปรามที่เป็นยุทธศาสตร์
ส าคัญในการสกัดกั้น ยั้บยั้งเพ่ือไม่ให้เกิดการทุจริตโดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สกลนคร ได้ด าเนินการตามคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.)  
เพ่ือใช้ขับเคลื่อนให้มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนครด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือป้องกัน สกัดกั้น ลด 
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และปิดโอกาสการทุจริต เพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต Corruption Perceptions Index: CPI) 
โดยได้จ าแนกประเภทการกบริหารจัดการควาเสี่ยงการทุจริตเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
 1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
              ของทางราชการ พ.ศ. 2558  
 2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
 3) การจัดซื้อจัดจ้าง 
 4) การบริหารงานบุคคล  
 

2.3 กรอบแนวคิดกำรพัฒนำกำรประเมินเชิงคุณภำพกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง เพื่อป้องกันกำรทุจริต 
Corruption Risk Management : CRM 
 CRM จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าท าให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรู้สึก
กังวล ซึ่งผลการประเมิน CRM ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว และหน่วยงานราชการ
ที่ได้รับการประเมิน CRM ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถน าผลการประเมินไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสารภาพลักษณ์องค์กรโดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและ
สาธารณชนรับรู้ว่าหน่วยงานให้ความส าคัญกับการยับยั้งการทุจริต 
นิยำมประเภทของกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริต Corruption Risk Management : CRM 
ความเสี่ยงการทุจริตที่ด้านการอนุมัติ 
อนุญาต 

การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ. การอ านวยความสะดวก
ในการให้บริการภาครัฐ 

ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้อ านาจ
และต าแหน่งหน้าที ่

การอ านาจหน้าที่ (Authority) คือ อ านาจที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่งใด
ต าแหน่งหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติในทางมิชอบ 

ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ - โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ท าการประเมินของทุก
ประเภทงบประมาณได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอ่ืน งบเงิน
อุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอก
งบประมาณ  
- โครงการที่หน่วยรับงบประมาณ “ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากส านัก
งบประมาณ รายการในงบลงทุน ที่มีการจัดซื้อจัดจ้างเฉพาะ ส่วนราชการ
ระดับกรม/เทียบเท่าและรัฐวิสาหกิจ” 

 
นิยำม ที่เกี่ยวข้องกับกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริต 

ศัพท์เฉพำะ ค ำอธิบำย 
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและมีความเป็นไปได้ที่อาจะเกิดข้ึน 
ทุจริต : การใช้อ านาจรัฐในทางท่ีผิด : การด าเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจ 
ก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการก่อให้เกิดการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงานในอนาคต 
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ศัพท์เฉพำะ ค ำอธิบำย 
 ปัญหา หรือความต้องการ : ของผู้รับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third Party 

หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน ส าหรับด้านการอนุมัติ อนุญาต ให้ถือว่า
เป็นความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุ่งยาก (Pain point) อุปสรรคของหรือความ
ต้องการของผู้ขอรับบริการ ในแต่ละจุดสัมผัสของการให้บริการเป็นจุดเสี่ยงหรือเป็นสื่อ
การเรียกร้องผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด น าสู่การจ่ายเงินและ
ค่าธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการเอ้ือประโยชน์ หรือการตอบแทนบุญคุณใน
รูปแบบต่าง ๆ อาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์
ส่วนรวม 
 

สินบน Bribery สินบน Bribery ISO 37001 : ได้ให้ความหมายสินบน หมายถึง การเสนอการสัญญา การ
ให้ การรับ การเรียกร้องผลประโชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด (ผลประโยชน์นั้น
เป็นได้ทั้งในรูปตัวเงินและ ไม่ใช่ตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่
ใด ๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นการโน้วน้าวหรือตอบแทน 
เพ่ือให้บุคคลกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามหน้าที่ของ
บุคคลนั้น (ตามความหมายของ ISO 37001 “offering, promising, giving, accepting 
or soliciting of an undue advantage of anyvalue (which could be financial or 
non-financial), directly or indirectly, and irrespective of location(s), in 
violation of applicable law, as an inducement or reward for a person acting 
or refraining from acting in relation to the performance of that person’s 
duties. 
(ท่ีมา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 37001 
with Gift Giving and Receiving) 
 

ของขวัญ Gifts Gifts ของขวัญ ISO 37001: ได้กล่าวถึงประเด็นเรื่องของขวัญ หรือผลประโยชน์อื่น 
ใดไว้ในข้อก าหนดย่อยข้อหนึ่งของหัวข้อด้านการด าเนินการ (Operation) โดยก าหนดว่า 
“องค์กรต้องด าเนินการตามกระบวนการที่ออกแบบขึ้นเพ่ือป้องกันการเสนอ การให้ หรือ
การรับของขวัญ เครื่องแสดงไมตรีจิต การบริจาค และประโยชน์ในลักษณะเดียวกัน เมื่อ
การเสนอ การให้ หรือการรับสามารถพิจารณาอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้ว่าคือสินบน”  
(ตามความหมายของ ISO 37001 Gifts, hospitality, donations and similar benefits 
“The organization shall implement procedures that are designed to prevent 
the offering, provision or acceptance of gifts, hospitality, donations and 
similar benefits where the offering, provision or acceptance 
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ศัพท์เฉพำะ ค ำอธิบำย 
การรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใด 
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 ให้นิยาม “การรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดตาม
ธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติหรือ บุคคลที่
ให้กันในโอกาสต่าง ๆ โดยปกติตามขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้กัน
ตามมารยาทที่ปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบ หรือเหตุการณ์ท่ีอาจจะความเสี่ยงการทุจริตใน 
อนาคต 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
ระดับความรุนแรง 
ของความเสี่ยงการ 
ทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เป็นผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) 

ผู้รับผิดชอบความ 
เสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 

 
 แนวทำงกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริต 
 มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้  ดังนั้น การ
ประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะช่วย
ลดความเสี่ยงการทุจริตได้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา หรือระบุจุดอ่อน 
(Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ 
(Potential) ที่จะเกิดการกระท าการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล จึง
เป็นเรื่องที่ทุกองค์กรจ าเป็นต้องท า เพราะหากองค์กรได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นหลักประกัน
ความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะ
เกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถบริหารจัดการ และหามาตราการมาป้องกันได้ หรือหากเกิดความเสียหายก็จะ
เป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่ได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 
 ปัจจัยส ำเร็จในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริต 
 1) ความมุ่งมั่นของผู้น าองค์กร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง เพ่ือป้องกันการทุจริตของ
องค์กรที่ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียนเพ่ือเรียนรู้และ
หาแนวทางการบริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ า กุญแจส าคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติบโตไม่ใช่ความสามารถใน
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การหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต แต่คือการที่ผู้น าองค์กรต้องท าให้เรื่องของการบริหารความเสี่ยงการทุจริตเป็น
นโยบายและแนวทางท่ีทุกส่วนจะต้องน าไปปฏิบัติ 
 2) ความเข้าใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 
 3) ก าหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองค์กรและกระท า
การอย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความเที่ยงธรรม
ด้วยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน (Outside in) และอาจให้มี
ผู้แทนจากภายนอก เช่น ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตเพื่อให้มีมุมมองที่รอบด้าน 
 4) มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยง เพ่ือป้องกันการทุจริตในเว็บไชต์ของ
หน่วยงานและมีการสื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริตที่ก าหนดไว้เพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่ก าหนดไว้ใช้ได้จริงหรือใช้ได้จริง แต่ไม่ได้ผลและสร้าง
ความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองค์กร 
 
2.4 กรอบแนวคิด นิยำมตำมเกณฑ์ชี้วัดควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริตเชิงนโยบำยในกำรด ำเนินโครงกำร 
     กรอบแนวคิดในกำรจัดท ำเกณฑ์ชี้วัดควำมเสี่ยงเพื่อป้องกันกำรทุจริตเชิงนโยบำยในกำรด ำเนินโครงกำร 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนครได้ท าการศึกษา วิเคราะห์ กรอบแนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการจัดท าคู่มือ
การประเมินตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายในการด าเนินโครงการ ของส านักงาน ป.ป.ท. โดยมี
กรอบแนวคิด ดังนี้ 
 

เกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตเชิงนโยบายของส านักงาน ป.ป.ช. 

แนวทางการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ 

แนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการ CoST 

กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the 
Treadway Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 

 
 

คู่มือการประเมินตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริต 
เชิงนโยบายในการด าเนินโครงการ 
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 เกณฑ์ชี้วัดควำมเสี่ยงกำรทุจริตเชิงนโยบำย และคู่มือกำรใช้เกณฑ์ควำมเสี่ยงกำรทุจริตเชิงนโยบำย 
ซึ่งจัดท ำโดยส ำนักงำน ป.ป.ท. 
 ภายใต้คณะอนุกรรมการศึกษาการก าหนดเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงเพ่ือสกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบายใน
โครงการของรัฐ เมื่อปี 2562 ได้ก าหนดคู่มือการใช้เกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบาย และเกณฑ์ชี้วัด
ความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบาย โดยรายละเอียดของคู่มือการใช้เกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบาย 
ได้ก าหนดเกณฑ์ชี้วัด ออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) เกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบายในขั้นตอนการพัฒนา
นโยบาย และ 2) เกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบายในขั้นตอนการน านโยบายสู่การปฏิบัติ โดย
ประกอบด้วยหัวข้อที่จะใช้เป็นเกณฑ์ ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 เกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบาย ในขั้นตอนการพัฒนานโยบายก าหนดเป็นเกณฑ์ชี้
วัดส าหรับการประเมินได้ 5 เกณฑ์ ดังนี้ 
 1. การแสดงความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทตามยุทธศาสตร์ชาติ และแผนปฏิรูปประเทศ 
 2. การก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบาย 
 3. การประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบาย 
 4. มีกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบ ความคุ้มค่า ความเป็นไปได้ และความเสี่ยงของนโยบายด้วยการมี
ส่วนร่วมอย่างเป็นระบบ 
 5. การเสริมสร้างความโปร่งใสในการพัฒนานโยบายของพรรคการเมือง 
 โดยเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบาย ในขั้นตอนการพัฒนานโยบายใช้แบบรายงานการ
ด าเนินการตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงฯ ในการรายงานการพัฒนานโยบาย 1 นโยบาย ต่อ 1 ฉบับ 
 ส่วนที่ 2 เกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงต่อการทุจริตเชิงนโยบาย ในขั้นตอนการน านโยบายสู่การปฏิบัติ ก าหนด
เป็นเกณฑ์ชี้วัดส าหรับการประเมินได้ 4 เกณฑ์ ดังนี้ 
 1. มีการเตรียมการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตในขั้นก่อนการด าเนินการตามนโยบาย 
 2. มีการเตรียมการบริหารจัดการความเสี่ยงต่อการทุจริตและการติดตามการด าเนินการตามนโยบาย 
 3. มีการเตรียมการประเมินผลการบริหารจัดการความเสี่ยงต่อการทุจริต 
 4. มีการเตรียมการสร้างความโปร่งใสในขั้นการน านโยบายสู่การปฏิบัติด้วยการสื่อสารการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงต่อการทุจริตและการสร้างการเฝ้าระวัง 
 
 แนวทำงกำรเปิดเผยข้อมูลของภำครัฐ 
 การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งถือเป็นข้อมูลที่มี
ความส าคัญต่อการก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันและปราบปรามปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันที่ตรงจุดที่สุดองค์กรระดับนานาชาติในหลายประเทศ ต่างตระหนักถึงความส าคัญของแนวคิด
เรื่องการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐและได้พยายามร่วมกันผลักดันแนวคิดของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open 
Government Data) ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม การเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานของภาครัฐถือเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในเพ่ิมประสิทธิภาพของความโปร่งใสในการให้บริการของภาครัฐ ซึ่งสะท้อนถึงความรับผิดชอบและความ
โปร่งใสของภาครัฐที่มีต่อผู้ใช้บริการทุกภาคส่วน โดยประชาชนสามารถค้นหาและเข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพขอ ง
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ภาครัฐได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างทันท่วงที โดยประชาชน
สามารถน าข้อมูลต่าง ๆ ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการเพ่ิมศักยภาพด้านการบริการของ
ภาครัฐ ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและเพ่ิมมูลค่าให้กับหน่วยงานราชการ ท าให้ประชาชนไว้วางใจและเชื่อถือมากขึ้น
อันจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนเป็นช่องทางส าคัญในการให้ประชาชนได้เข้ามา
ตรวจสอบการท างานและการใช้อ านาจของภาครัฐ ซึ่งจะลดโอกาสในการเกิดคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพอีก
ด้วย และจะช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศและเพ่ือให้เกิดประโยชน์สุขต่อประชาชน 
และรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติสืบไองค์การสหประชาชาติ (2016) ได้นิยามข้อมูลเปิดของภาครัฐว่า 
“ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผยผ่านช่องทางออนไลน์เพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึง น าไปใช้ต่อ หรือแจกจ่ายได้โดย
ปราศจากข้อจ ากัดใด ๆ” 
 องค์กำรเพื่อควำมร่วมมือและกำรพัฒนำทำงเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation 
and Development - OECD) (2017) ได้ก าหนดนิยามของ “รัฐบาลเปิด” ว่าเป็น “วัฒนธรรม 
การก ากับดูแลที่ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ 
เสีย ในอันที่จะสนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม" 
 ขณะที่ World Wide Web Foundation (2015) ได้ก าหนดคุณลักษณะของข้อมูลเปิดไว้ 5 ประการ 
คือ 1) สามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Available Online) เพ่ือเข้าถึงผู้ใช้งานจ านวนมากและหลากหลาย 
2) ทุกคนได้รับอนุญาตให้น าข้อมูลนั้นไปใช้ และใช้ซ้ าได้ (Open-licensed) 3) ประมวลผลด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ (Machine-readable) เพ่ือสามารถน า ไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 4) รวบรวม
ข้อมูลที่กระจัดกระจายให้อยู่ ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถน าไปวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย (Available in bulk) 5) ไม่เสียค่าใช้จ่าย (Free of charge)เพ่ือให้ประชาชนไม่ว่าจะมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไรสามารถเข้าถึงได้โดยเสมอภาคกัน 
 
 โครงกำรควำมโปร่งใสในกำรก่อสร้ำงภำครัฐ  (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)
โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ ได้ก าหนดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้าง ตั้งแต่
กระบวนการจัดท า และน า เสนอโครงการ การเตรียมความพร้อมของโครงการ การจัดซื้อจัดจ้างช่วงการด าเนิน
โครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดข้อมูลที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะทั้งข้อมูลเชิงรุก และ
ข้อมูลเชิงรับ เช่น ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จ านวนบริษัทที่เข้าร่วมประกวดราคามูลค่าของสัญญา ขอบเขตงาน
ตามสัญญา การเปลี่ยนแปลงมูลค่าของสัญญา การเปลี่ยนแปลงขอบเขตสัญญาเหตุผลการเปลี่ยนแปลง การ
ตรวจสอบและการประเมินผลโครงการ การจัดการข้อร้องเรียน เป็นต้น 
 นิยาม “โครงการที่ต้องด าเนินการประเมินตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริต” หมายถึง 
 (1) รายการที่หน่วยรับงบประมาณ “ได้ขอรับการจัดสรรงบประมาณรายการในงบลงทุนที่มีการจัดซื้อ
จัดจ้าง” 
 (2) รายการที่หน่วยรับงบประมาณ “ได้รับการจัดสรรงบประมาณรายการในงบลงทุนที่มีการจัดซื้อ
จัดจ้าง” 
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 โครงการตาม (1) หรือ (2) ให้หมายถึง ค าของบประมาณและงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรประมาณ
รายจ่ายประจ าปี ที่ผ่านการพิจารณาจากส านักงบประมาณ 
 
2.5 กรอบตำมหลักมำตรฐำน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission 
(COSO) และ ISO 37001:2016 
 1) COSO 2013 
 กรอบหลักการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO2013 (Committee 
of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับมาตั้งแต่เริ่มออก
ประกาศใช้เมื่อปี 1992 โดยที่ผ่านมา มีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายในเพ่ิมเติมอีก 3 ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อ
ปี 2006 เป็นแนวทางด้านการท ารายงานทางการเงิน Internal Control over Financial Report Guidance for 
Small Public Companies ครั้งที่ 2 เมื่อปี 2009 เป็นแนวทางด้านการก ากับ ติดตาม Guidance on Monitoring 
of Internal Control ครั้งที่ 3 ในปี 2013 เป็นแนวทางเพ่ิมเติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control – 
Integrated Framework : Framework and Appendices การปรับปรุงในปี 2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิม
ของปี 1992 ที่ก าหนดให้มีการควบคุมภายใน แต่เพ่ิมเติมในส่วนอื่น ๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติม
เรื่องการสอดส่องในภาพรวมของการก ากับดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง ใน
การที่จะตอบสนองต่อความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ 
COSO ได้ผลักดันให้กิจการต่าง ๆ ท าการขับเคลื่อน The Three Lines of Defense และถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ 
Internal Control Framework 
 มำตรฐำน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักกำร ดังนี้ 
 องค์ประกอบท่ี 1 : สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 
               หลักการที่ 1 องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 
               หลักการที่ 2 คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล 
               หลักการที่ 3 คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน 
               หลักการที่ 4 องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
               หลักการที่ 5 องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 
 องค์ประกอบท่ี 2 : การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
                หลักการที่ 6 ก าหนดเป้าหมายชัดเจน 
                หลักการที่ 7 ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม 
                หลักการที่ 8 พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
                หลักการที่ 9 ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน 
 องค์ประกอบท่ี 3 : กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 
                หลักการที่ 10 ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
                หลักการที่ 11 พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม 
                หลักการที่ 12 ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 
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 องค์ประกอบท่ี 4 : สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
               หลักการที่ 13 องค์กรมีข้อมูลที่เก่ียวข้องและมีคุณภาพ 
               หลักการที่ 14 มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนินต่อไปได้ 
               หลักการที่ 15 มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อการ 
                                                    ควบคุมภายใน 
 องค์ประกอบท่ี 5 : กิจกรรมการก ากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
                หลักการที่ 16 ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
                หลักการที่ 17 ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาและ 
                                                     เหมาะสม 
 
 2) COSO 2017 (COSO ERM 2017) 
 COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance มุ่ ง
ชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการท างานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์ และการด าเนินงานของ
องค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจส าคัญเพ่ือเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กรบริหารความเสี่ยงการทุจริตที่
มีประสิทธิภาพและสามารถสร้าง มูลค่าเพ่ิม (Value Enhancement) ให้กับองค์กร และมีองค์ประกอบของ
กระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 
 Governance and Culture (การก า กับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร) ประกอบด้วย บทบาทของ
คณะกรรมการ โครงสร้างการด าเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์ การก าหนดวัฒนธรรมที่พึงประสงค์ การยึดมั่นต่อ
ค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์ 
 Strategy & Objective Setting (กลยุทธ์และวัตถุประสงค์องค์กร) ประกอบด้วยการวิเคราะห์บริบท
ของธุรกิจ การก าหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือกของกลยุทธ์จัดการความเสี่ยง
องค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 
 Performance (เป้าหมายผลการด าเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี่ยงการประเมินระดับความ
รุนแรง การจัดล าดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวมของความเสี่ยงองค์กรทั้งหมด 
 Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง) ประกอบด้วย การประเมินความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
จากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี่ยง และการปรับปรุงพัฒนา
ระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร 
 Information, Communication & Reporting (สารสน เทศ  การสื่ อ ส า ร  และการร าย ง าน )
ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่าง  ๆ สนับสนุนการ
บริหารความเสี่ยง และการรายงานความส าเร็จการด าเนินการ รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 
 
2.6 กรอบหรือภำระงำนในกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มี 4 กระบวนกำร ดังนี้ 
 1) Corrective : แก้ไขปัญหาที่เคยรับรู้ว่าเกิด สิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว ท าอย่างไรจะไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก 
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 2) Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ท าอย่างไรจะตรวจพบต้องสอดส่องตั้งแต่แรก 
ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร 
 3) Preventive : ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิดในส่วนพฤติกรรมที่
เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ าอีก (Known Factor) ทั้งที่รู้ว่าท าไป มีความเสี่ยง
ต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาได้อีก 
 4) Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปรามล่วงหน้าในเรื่อง
ประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต 
(Unknown Factor) 
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บทที่ 3 
กระบวนกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน 

จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
 

กระบวนกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

 มหาวิทยาลัยได้น ากระบวนการบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตาม
ภารกิจของหน่วยงาน มาใช้เป็นแนวทางในการวางระบบการควบคุมภายในภายในมหาวิทยาลัย เพ่ือวิเคราะห์
ความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ที่อาจมีผลกระทบต่อการ
การด าเนินงานและเกิดการแทรกแซงของกระบวนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดการทุจริต และด าเนินการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน เหล่านั้นเพือ่ไม่ให้การทุจริตภายในมหาวิทยาลัย โดยมี
ขั้นตอนดังนี้ 

1. กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน ที่จะมี
ผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย โดยมีขั้นตอน ดังนี้  
 1.1 กำรประเมินโอกำสและผลกระทบของควำมเสี่ยง 
 เป็นการน าความเสี่ยงและปัจจัยเสี่ยงแต่ละปัจจัยที่ระบุไว้มาประเมินโอกาส (Likelihood) ที่จะเกิด
เหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต และประเมินระดับความรุนแรงหรือมูลค่าความเสียหาย (Impact) จากความเสี่ยง
การทุจริต เพื่อให้เห็นถึงระดับของความเสี่ยงที่แตกต่างกัน ท าให้สามารถก าหนดการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานสามารถวางแผนและจัดสรรทรัพยากรได้อย่างถูกต้องภายใต้งบประมาณ 
ก าลังคน หรือเวลาที่มีจ ากัด โดยอาศัยเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
 โดยคณะกรรมการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ให้คะแนนระดับการประเมินโอกาสและผลกระทบของแต่ละปัจจัยความเสี่ยงนั้น อาจใช้คะแนนเสียง
ข้างมากในที่ประชุม หรือให้แต่ละคนเป็นผู้ให้คะแนนแล้วน าคะแนนนั้นมาหาค่าเฉลี่ย เป็นต้น ทั้งนี้มีข้ันตอนดังนี้ 
 1.2.1 พิจารณาโอกาส/ความถี่ในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ (Likelihood) ว่ามีโอกาส/ความถ่ีที่จะเกิดนั้น
มากน้อยเพียงใด ตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด  
 1.2.2  พิจารณาความรุนแรงของผลกระทบของความเสี่ยง (Impact) ที่มีผลต่อมหาวิทยาลัย/หน่วยงาน 
ว่ามีระดับความรุนแรง หรือมีความเสียหายเพียงใด ตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด 
กำรค ำนวณระดับควำมเสี่ยงโดยรวม 
 ระดับความเสี่ยงโดยรวม (Risk Exposure) หมายถึง ค่าระดับของความเสียหายที่เกิดจากความเสี่ยง ซึ่ง
ได้จากความสัมพันธ์ระหว่างระดับของระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบที่เกิดจากความเสี่ยง
แสดงความสัมพันธ์  เช่น ถ้าระบุระดับความถี่ในการเกิดความเสี่ยงและความรุนแรงของผลกระทบความเสี่ยงได้
แล้วตกอยู่ในระดับตัง้แต่ ต่ ามาก - สูงมาก โดยเรียงล าดับ จากระดับ สูงมาก (5) สูง (4) ปานกลาง (3) ต่ า (2) และ
ต่ ามาก (1) ส าหรับการพิจารณาระดับความส าคัญของความเสี่ยง ได้น าค่าระดับคะแนนของโอกาส และค่าคะแนน
ของผลกระทบหรือความเสียหายมาพิจารณาร่วมกัน เช่น กิจกรรมที่มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงที่มีค่าคะแนนใน
ระดับ 3 และมีผลกระทบในระดับ 3 จะมีค่าระดับความส าคัญในระดับ 9 (โอกาส ระดับ 3 X ผลกระทบระดับ 3 = 
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ค่าระดับความส าคัญ = 9) และน าผลระดับความส าคัญที่ได้มาเรียงล าดับจากน้อยไปหามาก เพ่ือจัดล าดับ
ความส าคัญ และจัดการกับความเสี่ยงตามล าดับความส าคัญ 

 1.2 กำรวิเครำะห์ควำมเสี่ยง  

 เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถี่ที่จะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
ของแต่ละความเสี่ยงแล้ว ให้น าผลที่ได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และผลกระทบ
ของความเสี่ยงต่อมหาวิทยาลัย/หน่วยงานว่าก่อให้เกิดระดับของความเสี่ยงในระดับใดในตารางระดับความเสี่ยง 
ซึ่งจะท าให้หน่วยงานทราบว่ามีความเสี่ยงใดเป็นความเสี่ยงสูงสุดที่จะต้องบริหารจัดการก่อน 
 1.3 กำรจัดล ำดับควำมเสี่ยง 
 การจัดล าดับความเสี่ยง เมื่อได้ค่าระดับความเสี่ยงแล้วจะน ามาจัดล าดับความรุนแรงของความเสี่ยงที่มีผล
ต่อมหาวิทยาลัย เพ่ือพิจารณาก าหนดกิจกรรมการควบคุมในแต่ละสาเหตุของความเสี่ยงที่ส าคัญให้เหมาะสม โดย
พิจารณาจากระดับของความเสี่ยงที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และ
ผลกระทบของความเสี่ยง (Impact) ที่ประเมินได้ตามตารางการวิเคราะห์ความเสี่ยง โดยจัดเรียงตามล าดับค่าจาก
ระดับสูงมาก สูง ปานกลาง และต่ า เลือกความเสี่ยงที่มีระดับสูงมาก สูง และหรือปานกลาง มาจัดท าแผนการ
บริหารความเสี่ยงการทุจริต ในขั้นตอนต่อไป 
2. กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
 เป็นการก าหนดเกณฑ์ที่จะใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ได้แก่ ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
(Likelihood) ระดับความรุนแรงของผลกระทบ ( Impact) และระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) โดย
คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สกลนคร จะต้องก าหนดเกณฑ์ของหน่วยงานขึ้น ซ่ึงต้องการก าหนดเกณฑ์จะขึ้นอยู่กับข้อมูลสภาพแวดล้อมภายใน
ในหน่วยงานและดุลยพินิจการตัดสินใจของคณะกรรมการ 
 2.1 ระดับของโอกำสที่จะเกิดควำมเสี่ยง (Likelihood) หมายถึง ความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น
และมีผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรพิจารณาจากสถิติการเกิดความเสี่ยงการทุจริต หรือการ
คาดการณ์ล่วงหน้าถึงความถี่ของอัตราการความเสี่ยงการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งสามารถก าหนดระดับของ
โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ า และต่ ามาก  ดัง
ตาราง 
 เกณฑ์มำตรฐำนระดับโอกำสที่จะเกิดควำมเสี่ยง (Likelihood) ก ำหนดเกณฑ์ไว้ 5 ระดับ ดังนี้ 

เกณฑ์มำตรฐำนระดับโอกำสที่จะเกิดควำมเสี่ยง 
ระดับ โอกำส ค ำอธิบำย 

5 สูงมาก มีโอกาสในการเกิดขึ้นเป็นประจ า 
4 สูง มีโอกาสในการเกิดค่อนข้างสูงหรือเกิดขึ้นบ่อยครั้ง  
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นได้เป็นบางครั้ง 
2 ต่ า มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง  
1 ต่ ามาก มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้งหรือไม่เคยเกิดขึ้นเลย 
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 2.2 ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบของควำมเสี่ยง (Impact) หมายถึง ผลจากเหตุการณ์ ซึ่งอาจเกิด
ประการเดียวหรือหลายประการ โดยเกิดได้ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ซึ่งในที่นี้จะหมายถึงความเสียหายที่เกิดกับ
องค์กร โดยพิจารณาจากระดับความรุนแรง และมูลค่าความเสียหายที่มีต่อองค์กรในกรณีที ่ค ว าม เสี ่ย งนั ้น
เกิดขึ้น สามารถแบ่งระดับของผลกระทบออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ า และต่ ามาก ดังตาราง 

 เกณฑ์ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบจำกเหตุกำรณ์ควำมเสี่ยง (Impact) ก ำหนดเกณฑ์ไว้ 5 ระดับ ดังนี้ 

            

 ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความส าคัญในการบริหารความเสี่ยงการ

ทุจริต โดยพิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต (Likelihood) กับความรุนแรงของ

ผลกระทบจากเหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต (Impact) ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) โดย

ก าหนดเกณฑ์ไว้ 5 ระดับ ได้แก่ สูงมาก สูง ปานกลาง ต่ า และต่ ามาก ดังนี้ 

ตัวอย่ำง  ระดับของควำมเสี่ยง (Risk Matrix) 

 

ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยง 

     สีฟ้า หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ ามาก     สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า 

          สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง  

 สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 

ควำมรุนแรงของผลกระทบจำกเหตุกำรณ์ควำมเสี่ยง 

ระดับ ผลกระทบ ค ำอธิบำย 

5 สูงมาก เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลยั และบุคคลนั้นถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง 
4 สูง เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลยั และบุคคลนั้นถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
3 ปานกลาง เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลยั และบุคคลนั้นได้รับการตักเตือนจากผู้บังคับบัญชาระดับสูง 
2 ต่ า เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลยั และบุคคลนั้น ไดร้ับการตักเตือนจากผู้บังคับบัญชาระดับต้น 
1 ต่ ามาก เกิดความเสียหายต่อมหาวิทยาลยั และบุคคลนั้น ไดร้ับการตักเตือนจากหัวหน้างาน 

5 ปำนกลำง สูง สูง สูงมำก  สูงมำก  

 4 ต่ ำ ปำนกลำง สูง สูง  สูงมำก  

3 ต่ ำ ปำนกลำง ปำนกลำง สูง สูง  

2 ต่ ำมำก ต่ ำ ปำนกลำง ปำนกลำง สูง 

1 ต่ ำมำก ต่ ำมำก ต่ ำ ต่ ำ ปำนกลำง 

โอกำส (Likelihood) 1 2 3 4 5 

Risk Matrix ผลกระทบ (Impact) 
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3. กำรจัดท ำแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของ
หน่วยงำน 

 การบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน เป็นการ
น ากลยุทธ์ มาตรการ หรือแผนงานมาใช้ปฏิบัติในมหาวิทยาลัย เพ่ือลดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริต หรือลด
ความเสียหายของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากความเสี่ยงในการด าเนินงานตามโครงการ/กิจกรรม ที่ยังไม่มีกิจกรรม
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต หรือที่มีอยู่แต่ยังไม่เพียงพอและน ามาวางแผนจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 กระบวนการในการบริหารความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการทุจริตนั้น ไม่ใช่กระบวนการที่สร้างขึ้นและอยู่ด้วย
ตนเองอย่างเป็นอิสระเพียงล าพังได้ แต่จะเป็นกระบวนการที่สร้างขึ้นโดยมีขั้นตอนที่ช่วยเสริมการท างานร่วมกับ
โครงการหรือภาระงานอ่ืนใดที่ปฏิบัติการอยู่ ให้เป็นไปด้วยความราบรื่นหรือป้องกันโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการ
ทุจริตและเป็นปัญหาหรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการมองไปข้างหน้า เพ่ือป้องกันเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตอย่าง
มีเหตุมีผล มีหลักการและหาทางลดหรือป้องกันความเสียหายในการปฏิบัติงานในภารกิจของหน่วยงาน/โครงการที่
มีการวางแผนปฏิบัติงานไว้แล้วในแต่ละข้ันตอน 
 3.1 กำรบริหำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เป็นกิจกรรมหลักที่ส าคัญอย่างหนึ่งในกระบวนการบริหารจัดการภายในองค์กร ที่สามารถท าให้การทุจริตภายใน
องค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ และกิจกรรมหลักในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต จ าเป็นต้องประกอบด้วย 
      3.1.1 การประเมินระดับความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
      3.1.2 การวิเคราะห์สาเหตุของความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
      3.1.3 การออกมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน 
 3.2 กำรจัดกำรกับควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของ
หน่วยงำน เป็นการเลือกล าดับความเสี่ยงที่มีความเสี่ยงตั้งแต่ระดับปานกลางไปจนถึงระดับสูงมาก มาวางกลยุทธ์ 
มาตรการป้องกัน และวิธีการจัดการกับความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงานที่ได้จัดเรียงไว้แล้ว ตลอดจนก าหนดแนวทาง มาตรการ ผู้รับผิดชอบ และกรอบเวลา ในการจัดการ
ความเสี่ยงนั้น ๆ มาบริหารจัดการความเสี่ยง เพ่ือลดระดับการทุจริตภายในองค์กร  
  3.3 กำรจัดท ำแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำม
ภำรกิจของหน่วยงำน เป็นการน าสิ่งที่ได้ด าเนินการตั้งแต่ ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง การก าหนดเกณฑ์การ
ประเมินความเสี่ยง แล้วจัดท าเป็นข้อก าหนด วิธีการ มาตรการ ผู้รับผิดชอบ และกรอบเวลาในการควบคุม และ
ก ากับเพื่อจัดการกับความเสี่ยงการทุจริต 
 3.4 กำรจัดวำงกลยุทธ์ มำตรกำรป้องกันควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำน
ตำมภำรกิจของหน่วยงำน เป็นส่วนส าคัญที่จะต้องปรากฏในแผนการบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับ
สินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ในกลุ่มความเสี่ยงที่เลือกจัดการด้วยวิธีควบคุม ระดับความ
เสี่ยงตั้งแต่ปานกลางถึงสูงมาก ให้อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ซึ่งวิธีการจัดการความเสี่ยงของแต่ละหน่วยงานอาจมี
ความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของหน่วยงานนั้น ๆ เช่น บางหน่วยงานอาจเลือกการควบคุมอย่างเดียว
แต่สามารถควบคุมได้หลายความเสี่ยง หรือบางหน่วยงานอาจเลือกการควบคุมหลายวิธีร่วมกันเพ่ือควบคุมความ
เสี่ยงส าคัญเพียงเรื่องเดียว เป็นต้น 
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 ดังนั้นเมื่อหน่วยงานทราบความเสี่ยงที่ยังเหลืออยู่จากการประเมินความเสี่ยงและการประเมินการควบคุม
แล้ว ให้พิจารณาความเป็นไปได้และค่าใช้จ่ายของแต่ละทางเลือกเพ่ือการตัดสินใจเลือกมาตรการลดความเสี่ยงการ
ทุจริตอย่างเป็นระบบ  
  
4. กำรรำยงำนผลกำรด ำเนินกำรตำมแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำร
ด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
 เป็นการรายงานผลการบริหารจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตาม
ภารกิจของหน่วยงาน ว่ามีความเสี่ยงที่ยังเหลืออยู่หรือไม่ ถ้ายังมีเหลืออยู่ มีอยู่ในระดับความเสี่ยงสูงมากเพียงใด 
และมีวิธีจัดการความเสี่ยงนั้นอย่างไร และจ าเป็นต้องเสนอต่อคณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร หรือหัวหน้าส่วนราชการ เพ่ือให้ทราบ และ
ด าเนินการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
       

แบบฟอร์มแผนกำรด ำเนินกำรเพื่อจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำม

ภำรกิจของหน่วยงำน มีดังนี้ 

1. แบบ SNRU - ITA 1 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจ 

                             ของหน่วยงาน 

2. แบบ SNRU - ITA 2 การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการ 

                             ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

3. แบบ SNRU - ITA 3 แผนบริหารจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงาน 

                             ตามภารกิจของหน่วยงาน 

4. แบบ SNRU - ITA 4 รายงานผลการด าเนินการตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับ 

                             สินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
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บทที่ 4 
แผนกำรด ำเนินกำรเพื่อจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำน 

ตำมภำรกิจของหน่วยงำน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 
 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร มีมาตรการป้องกันการทุจริต ทีส่ามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิด
การทุจริตในองค์กรได้ ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงาน การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการป้องกันการทุจริตในประเด็นการให้หรือรับสินบนจาก
การด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้าง
จิตส านึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต ให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตใน
องค์กร ทั้งนี้ การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การ
ด าเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิดโอกาสที่จะประสบกับปัญหา
น้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรอ่ืนที่ไม่มีการน าเครื่องมือ
ประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะองค์กรได้มีการเตรียมมาตรการป้องกันล่วงหน้าไว้  
 

 ซ่ึงมหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร มีกระบวนการพิจารณาความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการ
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ตามคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ปปช.) ซ่ึงในคู่มือดังกล่าวนั้น มีองค์ประกอบด้านข้อมูล ข้อ O23 ความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับ
สินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ให้หน่วยงานด าเนินงานหรือปฏิบัติหน้าที่ตามประเด็น
ดังต่อไปนี้ ประกอบด้วย 
 1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
              ของทางราชการ พ.ศ. 2558  
 2) การใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
 3) การจัดซื้อจัดจ้าง 
 4) การบริหารงานบุคคล  
 

 ดังนั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร จึงได้ด าเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงจากประเด็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ การจัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารงานบุคคล มาด าเนินการประเมินความเสี่ยง
ที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน และบริหารจัดการความเสี่ยง ซ่ึงความ
เสี่ยงดังกล่าวนั้นอาจส่งผลกระทบต่อองค์กร กระบวนการด าเนินงาน ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดการ ท าให้
การปฏิบัติงานไม่บรรลุวัตถุประสงค์ เกิดความไม่โปร่งใสต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสกลนคร ได้ด าเนินการวิเคราะห์สาเหตุของความเสี่ยง การก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง การ
ประเมินระดับความเสี่ยง ในคราวประชุมคณะกรรมการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการ
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน (ฝ่ายเลขานุการ) ครั้งที่ 1/2567 เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2568 และ
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ด าเนินการหาประเด็นความเสี่ยงและวิเคราะห์ความเสี่ยง ในคราวประชุมคณะกรรมการประเมินความเสี่ยงที่อาจ
เกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน (ฝ่ายเลขานุการ) ครั้งที่ 2/2567 เมื่อวันที่ 
26 มีนาคม พ.ศ. 2568 และด าเนินการวิเคราะห์สาเหตุของความเสี่ยง ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง การ
ประเมินระดับความเสี่ยง จัดล าดับความเสี่ยง วางมาตรการป้องกันความเสี่ยง และพิจารณา (ร่าง) แผนบริหาร
ความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2568 ในคราวประชุมคณะกรรมการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตาม
ภารกิจของหน่วยงาน ระดับมหาวิทยาลัย ครั้งที่ 1/2568 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2568 นั้น คณะกรรมการฯได้
มีมติเห็นชอบประเด็นความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 
จ านวน 3 ความเสี่ยง มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ประเด็นการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
              ของทางราชการ พ.ศ. 2558 
     ความเสี่ยง : ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจาก 
                              หน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกใน 
                              การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
 2. ประเด็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 
    ความเสี่ยง : เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับเงินหรือของก านัลระหว่างการยื่นขอเช่าพ้ืนที่ภายในมหาวิทยาลัย 
                             จากผู้ขอเช่าพ้ืนที่ 
 3. ประเด็นการจัดซื้อจัดจ้าง 
     ความเสี่ยง : เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์จากการใช้อ านาจแทรกแซงกระบวนการ 
                              คัดเลือกผู้ประกอบการ 
 4. ประเด็นการบริหารงานบุคคล 
     ความเสี่ยง : เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับเงิน หรือของก านัล เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
                              โดยแลกเปลี่ยนกับการช่วยเหลือบุคคลให้ได้รับการบรรจุเข้าท างานเป็นบุคลากร 
                              ในมหาวิทยาลัย
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กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

ที ่ ประเด็น 
เหตุกำรณ์ 

ของควำมเสี่ยง 
ควำมเสี่ยง สำเหตุ/ปัจจัยที่เกิดควำมเสี่ยง 

Risk Score (Likelihood x Impact) 

Likelihood Impact ระดับควำมเสี่ยง 

1 การอนุมัติ 
อนุญาต ตาม
พระราชบัญญัติ
การอ านวยความ
สะดวกในการ
พิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 

ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจาก
หน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

- - - 

 

2 การใช้อ านาจตาม
กฎหมาย/การ
ให้บริการตาม
ภารกิจ 

การยื่นขอเช่า
พื้นท่ีภายใน
มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏสกลนคร 
ของบริษัทเอกชน
และบุคคล 
ภายนอก 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือของก านัลระหว่าง
การยื่นขอเช่าพ้ืนท่ีภายใน
มหาวิทยาลัยจากผู้ขอเช่า
พื้นท่ี 

1. บริษัทเอกชนหรือบุคคลภายนอก เสนอ
เงินหรือของก านัลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เพื่อให้ได้มาซ่ึงพื้นท่ีเช่าท่ีตนต้องการเช่า 
2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐเอื้อประโยชน์ให้คนรู้จัก
จักหรือเครือญาติ ให้ได้พ้ืนท่ีเช่าเป็นกรณี
พิเศษ 
3. ขาดช่องทางการยื่นขอเช่าพ้ืนท่ีใน
รูปแบบออนไลน์ 

4 4 4 X 4 =16 

 (สูง) 

ระดับท่ี 3 

 

3 การจัดซ้ือจัดจ้าง การใช้อ านาจ
แทรกแซง
ระหว่างการจัดหา
พัสดุ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือผลประโยชน์จาก
การใช้อ านาจแทรกแซง
กระบวนการคัดเลือก
ผู้ประกอบการ 

1. ไม่มีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของตนเอง 
2. ขาดสภาพคล่องทางการเงิน 
3. ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักธรรมภิบาล 
4. เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อญาติ/บุคคลท่ี
รู้จักกันเพื่อเรียกรับผลประโยชน์ 
5. ไม่มีจรรยาบรรณวิชาชีพ 

4 5 4 X 5 = 20 
(สูงมาก) 
ระดับท่ี 2 

 

4 การบริหารงาน
บุคคล 

การสรรหาและ
คัดเลือกบุคคล 
เข้าเป็นบุคลากร
ในมหาวิทยาลัย 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงิน หรือของก านัล เพื่อ
เป็นค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการโดยแลกเปลี่ยน
กับการช่วยเหลือบุคคลให้
ได้รับการบรรจุเข้าท างาน
เป็นบุคลากรใน
มหาวิทยาลัย 

1. เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจในการสรรหา 
แสวงหาประโยชน์ส่วนตน และเจตนาความ
ช่วยเหลือผู้สมัครบางรายเพื่อเรียรับ
ผลประโยชน์ 
2. ผู้สมัครบางรายเสนอสินบนเพื่อให้ตนเอง
ได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ 
3. ระบบการสรรหาไม่มีคณะกรรมการจาก
ส่วนกลางเข้าร่วมการสรรหาบุคลากร ใน
ภาค ข. และภาค ค. 
4. เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาดจิตส านึกและ
จรรยาบรรณวิชาชีพ  

5 5 5 X 5 = 25 

 (สูงมาก) 

ระดับท่ี 1 

 

แบบ SNRU - ITA 1 



 
 

กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน 
จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 1 : กำรอนุมัติ อนุญำต ตำมพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำต 
                                     ของทำงรำชกำร พ.ศ. 2558 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

 
ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต  

เนื่องจากหน่วยงานไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ 
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

     

 

 

 

 

 

 

แบบ SNRU - ITA 2 
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กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 2 : เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับเงินหรือของก านัลระหว่างการยื่นขอเช่าพ้ืนที่ภายในมหาวิทยาลัยจาก 
                                       ผู้ขอเช่าพ้ืนที่ 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ได้การเรียกรับ
เงินหรือของก านัล
จากบริษัทเอกชน
หรือบุคคลภายนอก 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เรียกรับเงินหรือ
ของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอก
อาจจะเกิดข้ึน 
 1 – 2 ครั้ง/ป ี

เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เรียกรับเงินหรือ
ของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอก
อาจจะเกิดข้ึน 
3 – 4 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เรียกรับเงินหรือ
ของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอก
อาจจะเกิดข้ึน 
5 – 6 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เรียกรับเงินหรือ
ของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอก
อาจจะเกิดข้ึน 
มากกว่า 6 ครั้ง/ปี 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่มีผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัย 
เนื่องจากไม่มีข้อ
ร้องเรียนที่ส่งผล
กระทบรุนแรง 

เกินเรื่องร้องเรียน
การปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ และมีผลกระทบ
ต่อความเชื่อมั่นของ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนเพ่ือให้
ตรวจสอบเรื่องการ
เรียกรับเงิน และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐถูก
ตักเตือนจาก
ผู้บังคับบัญชาระดับ
ต้น  

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียน และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้กระท าผิด ถูก
ตักเตือนจาก
ผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงและแต่งตั้ง
คณะกรรมการ
พิจารณาสืบสวนหา
ข้อเท็จจริง 

มหาวิทยาลัย
ด าเนินการทางวินัย
กับเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าผิด โดย
โทษ 5 สถาน ดังนี้  
1. ภาคทัณฑ์   
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดขั้นเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 
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กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 3 : เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์จากการใช้อ านาจแทรกแซงกระบวนการคัดเลือก 
                                       ผู้ประกอบการ    

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่
มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
ผู้ค้า 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ มี
การเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
ผู้ค้า เกิดขึ้น 1 
ครั้ง/ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ มี
การเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
ผู้ค้า เกิดขึ้น 3 
ครั้ง/ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ มี
การเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
ผู้ค้า เกิดขึ้น 5 
ครั้ง/ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ มี
การเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
ผู้ค้า เกิดขึ้น 7 
ครั้ง/ปีงบประมาณ 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่เกิดผลกระทบ
ต่อการจัดหาพัสดุ 
และไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายด้าน
งบประมาณ 

1. เกิดความ
เสียหายต่อการ
จัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ ไม่เกิน 
10,000 บาท  
2. เจ้าหน้าที่ได้รับ
การสอบความผิด
ทางละเมิดและ
ได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการ
ได้รับพัสดุที่ไม่มี
คุณภาพ 

1. เกิดความ
เสียหายต่อการ
จัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 
10,001-20,000 
บาท  
2. เจ้าหน้าที่ได้รับ
การสอบความผิด
ทางละเมิดและ
ได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการ
ได้รับพัสดุที่ไม่มี
คุณภาพ 

1. เกิดความ
เสียหายต่อการ
จัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 
20,001-30,000 
บาท  
2. เจ้าหน้าที่ได้รับ
การสอบความผิด
ทางละเมิดและ
ได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการ
ได้รับพัสดุที่ไม่มี
คุณภาพ 

1. เกิดความ
เสียหายต่อการ
จัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 
30,001- บาท ขึ้น
ไป  
2. เจ้าหน้าที่ได้รับ
การสอบความผิด
ทางละเมิดและ
ได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการ
ได้รับพัสดุที่ไม่มี
คุณภาพ 
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กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 4 : เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับเงิน หรือของก านัล เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการโดยแลกเปลี่ยน 
                                      กับการช่วยเหลือบุคคลให้ได้รับการบรรจุเข้าท างานเป็นบุคลากรในมหาวิทยาลัย 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่
มีการเรียกหรือรับ
เงิน/ของก านัล  

เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
การเรียกหรือรับ
เงิน/ของก านัล อาจ
เกิดข้ึน 1 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
การเรียกหรือรับ
เงิน/ของก านัล อาจ
เกิดข้ึน 2-3 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
การเรียกหรือรับ
เงิน/ของก านัล 
อาจเกิดขึ้น 4-5 
ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
การเรียกหรือรับ
เงิน/ของก านัล อาจ
เกิดข้ึน มากกว่า 5 
ครั้ง/ปี 

 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

มหาวิทยาลัยถูก
มองว่าการสรรหาฯ 
ไม่ได้มาตรฐาน 
และท าให้
มหาวิทยาลัยเลื่อม
เสียชื่อเสียงส่ง
ผลกระทบต่อความ
เชื่อมั่นในเรื่อง
ความโปร่งใสและ
คุณธรรมจริยธรรม 

มหาวิทยาลัยได้รับ
ความเสียหายจาก
ชื่อเสียงส่งผล
กระทบในการ
ประเมินผลต่างๆ 
ตกต่ าและไม่เป็นที่
ยอมรับในสังคม
ส่งผลต่อการ
ประเมินคุณธรรม
และจริยธรรมต่อ
องค์กร 
 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจาก
ผู้สมัครสอบฯ มายัง
อธิการบดีเกี่ยวกับ
ความไม่โปร่งใส
และไม่เป็นธรรม ใน
การสอบฯ โดยให้
ด าเนินการทางวินัย
แก่เจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้อง 
 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจาก
ผู้สมัครสอบฯ มายัง
อธิการบดีเกี่ยวกับ
ความไม่โปร่งใส
และไม่เป็นธรรม 
เกี่ยวกับ
กระบวนการสอบที่
ไม่โปร่งใสและไม่
เป็นธรรม โดยให้
ด าเนินการเกี่ยวกับ
โทษทางวินัย 
 

มหาวิทยาลัย
ด าเนินการทางวินัย
กับเจ้าหน้าที่ตาม
ค าสั่งของ
คณะกรรมการ
ด าเนินการ
สอบสวนหรือ
องค์กรอิสระโดยให้
ไดร้ับโทษ 5 สถาน 
ดังนี้ 
1. ภาคทัณฑ์ 
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดขั้นเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 
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เกณฑ์กำรประเมนิควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
(Risk Matrix) 

 

 

ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยง 

     สีฟ้า หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ ามาก     สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า 

          สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง  

 สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 
 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 
ปำนกลำง 

(5) 
สูง 

(10) 
สูง 

(15) 
สูงมำก  
(20) 

สูงมำก  
(25) 

 4 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(12) 

สูง 
(16)  

สูงมำก  
(20) 

3 
ต่ ำ 
(3) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(9) 

สูง 
(12) 

สูง 
(15)  

2 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(10) 

1 
ต่ ำมำก 

(1) 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(3) 

ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(5) 

ระดับควำมรุนแรง
ของควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 
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เกณฑ์กำรประเมนิควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
(Risk Matrix) 

 

 

 

 

 

 

 
 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 

    ควำมเสี่ยงที่ 4 
5 X 5 = 25 

(สูงมำก) 

 4 

   ควำมเสี่ยงที่ 2 
4 X 4 = 16 

(สูง) 

ควำมเสี่ยงที่ 3 
4 X 5 = 20 

(สูงมำก) 

3 

     

2 

     

1 

     

ระดับควำม
รุนแรงของ
ควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 
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วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน 
จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

 

วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

ที ่ ควำมเสี่ยง 
สำเหตุ/ปัจจัย 

ที่เกิดควำมเสี่ยง 
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยง 
ระดับของ 
ควำมเสี่ยง 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประมำณ 
ผู้รับ 

ผิดชอบ 
1 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

เรียกรับเงิน 
หรือของก านัล 
เพื่อเป็น
ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการโดย
แลกเปลีย่นกับ
การช่วยเหลือ
บุคคลให้ได้รับ
การบรรจุเข้า
ท างานเป็น
บุคลากรใน
มหาวิทยาลยั 

1. เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใน
การสรรหา แสวงหา
ประโยชนส์่วนตน และ
เจตนาความช่วยเหลือ
ผู้สมคัรบางรายเพื่อเรยีรับ
ผลประโยชน์ 
2. ผู้สมัครบางรายเสนอ
สินบนเพื่อให้ตนเองได้รับ
การพิจารณาเป็นพิเศษ 
3. ระบบการสรรหาไม่มี
คณะกรรมการจาก
ส่วนกลางเข้าร่วมการสรร
หาบุคลากร ในภาค ข. 
และภาค ค. 
4. เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาด
จิตส านึกและจรรยาบรรณ
วิชาชีพ  

1. จัดท าประกาศ
หลักเกณฑ์การ
สอบแข่งขัน/สอบ
คัดเลือก โดยก าหนดให้
มีคณะกรรมการ
ส่วนกลางมสี่วนร่วมใน
การด าเนินการสรรหา 
2. ปรับปรุงกระบวนการ
สอบและคัดเลือก โดยใช้
ระบบการสมัครออนไลน์
เพื่อลดการติดต่อ
โดยตรงกับเจ้าหน้าท่ี 
 

สูงมาก 
ระดับที่ 1 

1 พ.ค.  – 
30 ก.ย. 
2568 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

1. อธิการบดี 
2. ผู้อ านวยการ
ส านักงาน
อธิการบด ี
3. ผู้อ านวยการ
กองกลาง 
4. หัวหน้างาน
บริหารบุคคล
และนิติการ 

 

2 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เรียกรับเงินหรือ
ผลประโยชน์
จากการใช้
อ านาจ
แทรกแซง
กระบวนการ
คัดเลือก
ผู้ประกอบการ 

 

1. ไม่มีคณุธรรมและ
จริยธรรมในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของตนเอง 
2. ขาดสภาพคล่องทาง
การเงิน 
3. ไม่ไดป้ฏิบัตติาม
หลักธรรมภิบาล 
4. เป็นการเอื้อประโยชน์
ต่อญาต/ิบุคคลที่รู้จักกัน
เพื่อเรียกรับผลประโยชน ์
5. ไม่มีจรรยาบรรณ
วิชาชีพ 

1. มหาวิทยาลัยออก
ประกาศนโยบายไม่รับ
ของขวัญและของก านัล
ทุกชนิดจากการปฏิบตัิ
หน้าท่ี (No gift policy) 
2. จัดอบรมให้ความรู้
ความเข้าใจใน
กระบวนการจดัหาพสัดุ
และตระหนักใน
จรรยาบรรณวิชาชีพและ
สร้างจิตส านึกให้แก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

สูงมาก 
ระดับที่ 2 

1 พ.ค. –  
30 ส.ค. 
2568 

15,500.- 
 
 
 
 

55,000.- 

1.สภาคณาจารย ์
และข้าราชการ 
 
 
 
2. งานพัสดุ
กองกลาง  
ส านักงาน
อธิการบด ี

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบ SNRU - ITA 3 
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วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

ที ่ ควำมเสี่ยง 
สำเหตุ/ปัจจัย 

ที่เกิดควำมเสี่ยง 
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยง 
ระดับของ 
ควำมเสี่ยง 

ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประมำณ 
ผู้รับ 

ผิดชอบ 
3 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

เรียกรับเงินหรือ
ของก านัล
ระหว่างการยื่น
ขอเช่าพ้ืนท่ี
ภายใน
มหาวิทยาลยั
จากผู้ขอเช่า
พื้นที ่

1. บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอก 
เสนอเงินหรือของ
ก านัลให้เจ้าหนา้ที่
ของรัฐ เพื่อให้ได้มา
ซึ่งพ้ืนท่ีเช่าท่ีตน
ต้องการเช่า 
2. เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เอื้อประโยชน์ให้คน
รู้จักจักหรือเครือ
ญาติ ให้ได้พื้นท่ีเช่า
เป็นกรณีพเิศษ 
3. ขาดช่องทางการ
ยื่นขอเช่าพ้ืนท่ีใน
รูปแบบออนไลน ์

พัฒนาระบบบริหาร
จัดการทรัพยส์ินและสิทธิ
ประโยชน์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสกลนคร โดยการ
เพิ่มช่องทางการยื่นขอเช่า
พื้นที่ในรูปแบบออนไลน ์

สูง 
ระดับที่ 3 

 

1 พ.ค. - 30 
ก.ย.  2568 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

1. อธิการบดี 
2. ผู้ช่วย
อธิการบดีด้าน
การคลังและ
ทรัพย์สิน 
3. หัวหน้างาน
ทรัพย์สินและ
รายได ้
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ภำคผนวก 

 

 

 



 
 

 

ภำคผนวก ก 

 
ค ำสั่งมหำวิทยำลัยรำชภัฏสกลนคร ที่ 175/2568 

เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำก
กำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

     

ค ำสั่งมหำวิทยำลัยรำชภัฏสกลนคร 
ที่ 175/2568 

เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงาน 
ตามภารกิจของหน่วยงาน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 

 
ด้วยมหำวิทยำลัยรำชภัฏสกลนคร เป็นหน่วยงำนหนึ่งที่เข้ำรับกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำร

ด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ (Integrity & Transparency Assessment : ITA) ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖
8 มหำวิทยำลัยมีกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับกำรประเมินควำมเสี่ยงเพ่ือป้องกันกำรทุจริต โดยมีขั้นตอนกำรด ำเนินกำร
ประกอบด้วย O23 กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของ
หน่วยงำน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 และ O24 รำยงำนผลกำรด ำเนินกำรเพ่ือจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต
และประพฤติมิชอบประจ ำปี และเพ่ือให้กำรปฏิบัติงำนมีคุณธรรมและควำมโปร่งใส เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อยและ
บรรลุวัตถุประสงค์ตำมเป้ำหมำยที่ก ำหนดไว้อย่ำงมีประสิทธิภำพสูงสุด  
 

อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 31 (1) แห่งพระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยรำชภัฏ พ.ศ. 2547 มหำวิทยำลัย จึง
แต่งตั้งคณะกรรมกำรประเมินความเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 ดังนี้ 
  ๑. อธิกำรบดี     ประธำน 

  2. รองอธิกำรบดี (ผศ.รัฐพล  ฤทธิธรรม)  รองประธำน 
  3. รองอธิกำรบดี ทุกด้ำน    กรรมกำร 

  4. ผู้ชว่ยอธิกำรบดี ทุกด้ำน   กรรมกำร 
  5. คณบดี ทุกคณะ    กรรมกำร 
  6. ผู้อ ำนวยกำรส ำนัก สถำบัน ทุกส ำนัก สถำบัน กรรมกำร 

  7. ผู้อ ำนวยกำรกอง ทุกกอง   กรรมกำร 

  8. หัวหน้ำงำนพัสดุ    กรรมกำร 

  9. หัวหน้ำงำนคลัง    กรรมกำร 
  10. หัวหน้ำงำนบริหำรบุคคลและนิติกำร  กรรมกำร 

  11. หัวหน้ำงำนทรัพย์สินและรำยได้  กรรมกำร 

  12. หัวหน้ำงำนอำคำรสถำนที่ และยำนพำหนะ กรรมกำร 
  ๑3. ผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนอธิกำรบดี  กรรมกำรและเลขำนุกำร  

  ๑4. อำจำรย์คมกริบ  เลื่องลือ   กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร  

  15. นำยจิตรภำณุ  คิดโสดำ   กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร 

  16. นำยเอกรำช  มุลฑำ    กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร 

  17. นำยพชร  ไชยบัน    กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร 

  18. นำงสำวดำริกำ  แก้วดี   กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร 

  19. นำงสำวจรัสพรรณ  ค ำภแูสน   กรรมกำรและผู้ช่วยเลขำนุกำร  

 
 
               หน้ำที่... 
      

 



 
 

หน้าที ่
1. ก ำหนดนโยบำยและแนวทำงกำรบริหำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำน

ตำมภำรกิจของหน่วยงำน  

2. ให้ค ำปรึกษำเกี่ยวกับกำรด ำเนินกำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำร
ด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน            
 ๓. ด ำเนินกำรระบุควำมเสี่ยง ประเมินสถำนะควำมเสี่ยง ประเมินค่ำควำมเสี่ยง ประเมินประสิทธิภำพกำร
ควบคุมควำมเสี่ยง จัดท ำแผนบริหำรควำมเสี่ยง และกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำก
กำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
 ๔. ด ำเนินกำรติดตำมประเมินผลกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำร
ด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
 ๕. รำยกำรผลกำรด ำเนินงำนกำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำน
ตำมภำรกิจของหน่วยงำน เสนอต่อคณะกรรมกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำน
ภำครัฐ ของมหำวิทยำลัยรำชภัฏสกลนคร 
 6. เผยแพร่ ประชำสัมพันธ์ข้อมูลและผลกำรด ำเนินงำนกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้
หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำนสู่สำธำรณะ 
 

ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป 
    
   สั่ง  ณ  วันที่  19 กุมภำพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖8 

 
                                                
 
 
                                      (ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์ชำคริต  ชำญชิตปรีชำ)                          
                                        อธิกำรบดีมหำวิทยำลัยรำชภัฏสกลนคร 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

.......................ร่าง 

.......................พิมพ์ 

.......................ตรวจ 



 
 

 

ภำคผนวก ข 

 
กระบวนกำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำน

ตำมภำรกิจของหน่วยงำน ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2568 
 - ประเด็นที่ 1 กำรอนุมัติ อนุญำต ตำมพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวย 
                        ควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำตของทำงรำชกำร  
                        พ.ศ. 2558 
 - ประเด็นที่ 2 กำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย/กำรให้บริกำรตำมภำรกิจ 
 - ประเด็นที่ 3 กำรจัดซื้อจัดจ้ำง 
 - ประเด็นที่ 4 กำรบริหำรงำนบุคคล 
 
 
 
 
 
 



 
 

กำรจัดระดับควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
ชื่อกระบวนงำน : กำรอนุมัติ อนุญำต ตำมพระรำชบัญญัติกำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนุญำต               

ของทำงรำชกำร พ.ศ. 2558 

ที ่
เหตกำรณ์ 

ของควำมเสี่ยง 
ควำมเสี่ยง สำเหตุ/ปัจจัยที่เกิดควำมเสี่ยง 

Risk Score (Likelihood x Impact) 

Likelihood Impact ระดับควำมเสี่ยง 

 
 
 

ไม่มีความเสี่ยงการทุจรติในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมตัิ อนุญาต  
เนื่องจากหน่วยงานไม่มภีารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัต ิ

การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
 

 
 

 



 
 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
ประเด็นที่ 2 : กำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย/กำรให้บริกำรตำมภำรกิจ 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
ชื่อกระบวนงำน : กำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย/กำรให้บริกำรตำมภำรกิจ 

ที ่
เหตกำรณ์ 

ของควำมเสี่ยง 
ควำมเสี่ยง สำเหตุ/ปัจจัยที่เกิดควำมเสี่ยง 

Risk Score (Likelihood x Impact) 
Likelihood Impact ระดับควำมเสี่ยง 

1 การพิจารณารับ
นักศึกษาเข้าใหม่
ประเภทโควต้า 
เรียนดี กีฬาดี 
กิจกรรมดี 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจ
ตามกฎหมายเพื่อเรียกรับ
เงินหรือของก านัลจาก
ผู้ปกครองของนักศึกษา
ใหม่ประเภทโคต้า 

1. เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจของตนเพื่อเรียกหรือ
รับเงินหรือของก านัลจากผู้ปกครองเพื่อท่ีจะให้
นักศึกษาได้เข้าศึกษาต่อในสาขาวิชาท่ีต้องการ 
2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการเอื้อประโยชน์ให้กับบุตร
หลาน/เครือญาติให้ได้รับการเข้าศึกษาต่อ 
3. เจ้าหน้าท่ีของรัฐเสนอแนวทางการเข้า ศึกษาต่อ
ให้กับผู้ปกครองหรือนักศึกษา 
โดยเรียกรับ/เงินหรือของก านัลจากผู้ปกครอง 
4. เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาดอิสรภาพทางการเงิน 
5. เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีเจตนาทุจริตไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือ ข้อบังคับท่ีก าหนดไว้ 

2 2 2 X 2 = 4 

 (ต่ า) 

ระดับท่ี 7  

 

2 การยื่นขอเช่าพ้ืนท่ี
ภายในมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสกลนคร ของ
บริษัทเอกชนและ
บุคคลภายนอก 
) 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือของก านัลระหว่าง
การยื่นขอเช่าพ้ืนท่ีภายใน
มหาวิทยาลัยจากผู้ขอเช่า
พื้นท่ี 

1. บริษัทเอกชนหรือบุคคลภายนอก เสนอเงินหรือ
ของก านัลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้ได้มาซ่ึงพื้นท่ี
เช่าท่ีตนต้องการเช่า 
2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐเอื้อประโยชน์ให้คนรู้จักจักหรือ
เครือญาติ ให้ได้พ้ืนท่ีเช่าเป็นกรณีพิเศษ 
3. ขาดช่องทางการยื่นขอเช่าพ้ืนท่ีในรูปแบบ
ออนไลน์ 

4 4 4 X 4 = 16 

 (สูง) 

ระดับท่ี 1 

 

3 การพิจารณาอนุมัติ 
ค่าตอบแทน 
ค่าล่วงเวลาให้กับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
 

ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจ
การขออนุมัติเพ่ือเรียก/รับ
เงินหรือของก านัลจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีการ
เบิกค่าตอบแทนค่า
ล่วงเวลา 

1. ผู้บังคับบัญชาขาดสภาพคล่องทางการเงิน 
2. ผู้บังคับบัญชาเจตนาไม่อนุมัติเพื่อเรียกรับเงิน 
3. เจ้าหน้าท่ีของรัฐเสนอหรือให้เงินแก่
ผู้บังคับบัญชาเพื่อตอบแทนในการอนุมัติ 
 

3 3 3 X 3 = 9 

 (ปานกลาง) 

ระดับท่ี 2 

 

4 การพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริต 
ของคู่กรณี 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ขั้นตอน
ของกฎหมายใช้อ านาจ
เพื่อเรียก/รับเงินหรือของ
ก านัล กรณีร้องเรียนการ
ทุจริตของคู่กรณี 

1. มีการเสนอเงินหรือของก านัลให้แก่เจ้าหน้าท่ีของ
รัฐเพื่อยุติเรื่องการร้องเรียนการทุจริต 
2. ผู้ถูกร้องเรียนหรือกล่าวหาได้เสนอหรือให้เงินแก่
ผู้บังคับบญัชาเพื่อยุติเรื่องดังกล่าว 
3. เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีเจตนาไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับ ขาดหลัก 
ธรรมาภิบาลและคุณธรรมจริยธรรม 

1 2 1 X 2 = 2 

 (ต่ ามาก) 

ระดับท่ี 8 

 

 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
ชื่อกระบวนงำน : กำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำย/กำรให้บริกำรตำมภำรกิจ 

ที ่
เหตกำรณ์ 

ของควำมเสี่ยง 
ควำมเสี่ยง สำเหตุ/ปัจจัยที่เกิดควำมเสี่ยง 

Risk Score (Likelihood x Impact) 
Likelihood Impact ระดับควำมเสี่ยง 

5 ผลิตครูและบัณฑิตท่ีมี
คุณภาพและคุณธรรม
เพื่อรับใช้ชุมชน
ท้องถิ่นหรือชุมชนอื่น 
 

อาจารย์เรียกรับ
เงิน/ผลประโยชน์
จากนักศึกษา เพื่อ
แลกผลการเรียน 
 

1. อาจารย์ขาดจรรยาบรรณวิชาชีพ คุณธรรม 
จริยธรรม ท าให้เกิดการเรียกรับผลประโยชน์จาก
นักศึกษา 
2. อาจารย์ขาดสภาพคล่องทางการเงิน ส่งผลให้เกิด
การเรียกรับผลประโยชน์จากนักศึกษา 

3 2 
 
 
 

3 X 2 = 6 
 (ปานกลาง) 
ระดับท่ี 5 

 
 
 
 

6 ผลิตครูและบัณฑิตท่ีมี
คุณภาพและคุณธรรม
เพื่อรับใช้ชุมชน
ท้องถิ่นหรือชุมชนอื่น 
 

การเบิกจ่าย
ค่าตอบแทนไม่
สอดคล้องกับ
กฎระเบียบและ
ข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง 
 

1. บุคลากรบางส่วนขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง 
2. การเบิกจ่ายค่าตอบแทน การปฏิบัติงานนอกเวลา
ราชการ หรือการจัดอบรม ประชุม สัมมนาและ
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ไม่ตรงตามความเป็นจริง 
3. การลงนามของผู้มีอ านาจขาดการควบคุมท่ี
เพียงพอ 

2 3 2 X 3 = 6 
 (ปานกลาง) 
ระดับท่ี 4 

 

7 ผลิตครูและบัณฑิตท่ีมี
คุณภาพและคุณธรรม
เพื่อรับใช้ชุมชน
ท้องถิ่นหรือชุมชนอื่น 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
ผู้รับผิดชอบ
โครงการเพื่อให้
ได้รับการบริการ
ตามภารกิจ 

 

1. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ/ประสบปัญหาทางการเงิน ส่งผล
ให้เกิดการเรียกรับเงินสินบน 
2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาดจรรยาบรรณวิชาชีพ 
ท าให้เกิดการทุจริตในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 

3 3 3 X 3 = 9 

 (ปานกลาง) 

ระดับท่ี 3 

 

8 สร้างสรรค์งานวิจัย
และนวัตกรรม เพื่อ
พัฒนาองค์ความรู้ 
และถ่ายทอดสู่การ
พัฒนาชุมชนท้องถิ่น
หรือชุมชนอื่น 

 

ผู้วิจัยมีการให้
สินบนหรือสิ่งจูงใจ
แก่ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยเพื่อให้ได้มาซ่ึง
ความยินยอม 

 

1. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านการ
ทุจริตของผู้วิจัย 
2. ระบบงานท่ีไม่มีการวางระบบการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสมและเพียงพอ 
3. ต าแหน่งท่ีมีโอกาส/ช่องทาง/แรงจูงใจ 
4. ไม่มีการก ากับติดตาม ตรวจสอบ 

1 5 1 X 5 = 5 

 (ปานกลาง) 

ระดับท่ี 6 

 



 
 

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที ่1 : เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อเรยีกรบัเงินหรือของก านลัจากผู้ปกครองของนักศึกษาใหม่ประเภทโคต้า 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่มี
การเรียกหรือรับเงิน
หรือของก านัลจาก
ผู้ปกครองนักศึกษา 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจากผู้ปกครอง
นักศึกษาเกิดขึ้น         
1 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจาก
ผู้ปกครองนักศึกษา
เกิดขึ้น 2 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมี
การเรียกหรือรับเงิน
หรือของก านัลจาก
ผู้ปกครองนักศึกษา
เกิดขึ้น  3 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการเรียกหรือ
รับเงินหรือของก านัลจาก
ผู้ปกครองนักศึกษาเกิดขึ้น
มากกว่า 4 ครั้ง/ปี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

มหาวิทยาลัยถูกมอง
ว่าไม่ได้รับมาตรฐาน
และท าให้
มหาวิทยาลัยเสื่อมเสีย
ชื่อเสี่ยงสงผลกระทบ
ต่อความเชื่อมั่นใน
เรื่องความโปร่งใสและ
คุณธรรมจริยธรรม 

มหาวิทยาลัยได้รับความ
เสียหายจากชื่อเสียง
ส่งผลกระทบในการ
ประเมินผลต่างๆ ตกต่ า
และไม่เป็นท่ียอมรับใน
สังคมส่งผลต่อการ
ประเมนิคุณธรรมและ
จริยธรรมต่อองค์กร 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจาก
ผู้ปกครองมายังสภา
มหาวิทยาลัยหรือ
อธิการบดีเกี่ยวกับการ
รับนักศึกษาท่ีไม่
โปร่งใสและไม่เป็น
ธรรม โดยให้
ด าเนินการทางวินัยแก่
เจ้าหน้าท่ีผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจากผู้
ผู้ปกครองเกี่ยวกับ
การรับนักศึกษาท่ี
ไม่โปร่งใสและไม่
เป็นธรรม โดยให้
ด าเนินการเกี่ยวกับ
โทษทางวินัย 

มหาวิทยาลัยด าเนินการทางวินัย
กับเจ้าหน้าท่ีตามค าสั่งของ
คณะกรรมการสอบสวนหรือ
องค์กรอิสระโดยให้ได้รับโทษ 5 
สถาน ดังน้ี  
1. ภาคทัณฑ์   
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดขั้นเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 

 

เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที่ 2 : เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับเงินหรือของก านัลระหว่างการยื่นขอเช่าพื้นท่ีภายในมหาวิทยาลัยจากผู้ขอเช่าพื้นท่ี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ได้
การเรียกรับเงินหรือของ
ก านัลจากบริษัทเอกชน
หรือบุคคลภายนอก 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอกอาจจะ
เกิดขึ้น 1 – 2 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอกอาจจะ
เกิดขึ้น 3 – 4 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอกอาจจะ
เกิดขึ้น 5 – 6 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือของก านัลจาก
บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอกอาจจะ
เกิดขึ้นมากกว่า 6 ครั้ง/ปี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่มีผลกระทบต่อ
มหาวิทยาลัย เนื่องจาก
ไม่มีข้อร้องเรียนท่ีส่งผล
กระทบรุนแรง 

เกินเรื่องร้องเรียนการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และมี
ผลกระทบต่อความ
เชื่อมั่นของมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนเพื่อให้
ตรวจสอบเรื่องการเรียก
รับเงิน และเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐถูกตักเตือนจาก
ผู้บังคับบัญชาระดับต้น  

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียน และเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐผู้กระท าผิด ถูก
ตักเตือนจาก
ผู้บังคับบัญชาระดับสูง
และแต่งตั้ง
คณะกรรมการพิจารณา
สืบสวนหาข้อเท็จจริง 

มหาวิทยาลัยด าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ี
ผู้กระท าผิด โดยโทษ 5 
สถาน ดังน้ี  
1. ภาคทัณฑ์   
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดขั้นเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบ SNRU - ITA 2 



 
 

เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที่ 3 : ผู้บังคบับัญชาใช้อ านาจการขออนุมัติเพ่ือเรียก/รับเงินหรือของก านัลจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีการเบิกค่าตอบแทนค่าล่วงเวลา 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ผู้บังคับบัญชาไม่มี
เจตนาเรียกหรือรับหรือ
ของก านัลจากเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐผู้ขออนุมัติ
เบิกจ่าย 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐผู้ขออนุมัติเบิกจ่าย 
เกิดขึ้น 1 – 2 ครั้ง/ปี 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐผู้ขออนุมัติเบิกจ่าย 
เกิดขึ้น 3 – 4 ครั้ง/ปี 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐผู้ขออนุมัติเบิกจ่าย 
เกิดขึ้น 5 – 6 ครั้ง/ปี 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐผู้ขออนุมัติเบิกจ่าย
เบิกจ่าย เกิดขึ้นมากกว่า 
6 ครั้ง/ปี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่เกิดผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าท่ีและไม่
ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยได้รับความ
เสียหายจากการกระท า
ดังกล่าวและอาจเกิด
ความเคยชินในการ
กระท าดังกล่าวน าไปสู่
ความเสียหายต่อ
ชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจาก
ผู้ปฏิบัติงานเพื่อให้ตรง
สอนเรื่องดังกล่าวถึง
ข้อเท็จจริงในการไม่ได้
รับเงินตามจ านวนท่ีควร
จะได้รับโดยการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวน
หาข้อเท็จจริง 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนโดยผ่านองค์กร
อิสระในการตรวจสอบ
เรื่องดังกล่าวถึงการ
ทุจริตของเจ้าหน้าท่ี 

มหาวิทยาลัยหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ท่ี
เกี่ยวข้องถูกฟ้อง
ด าเนินคดีการกระท า
ดังกล่าวไม่ว่าทางคดี
แพ่ง หรือคดีอาญา และ
คดีปกครอง 

 

เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที่ 4 : เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ขั้นตอนของกฎหมายใช้อ านาจเพื่อเรียก/รับเงินหรือของก านัล กรณีร้องเรียนการทุจริตของคู่กรณี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ผู้บังคับบัญชาไม่มี
เจตนาเรียกหรือรับหรือ
ของก านัลจากเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐหรือคู่กรณี 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐหรือคู่กรณี  
เกิดขึ้น 1 – 2 ครั้ง/ปี 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐหรือคู่กรณี 
เกิดขึ้น 3 – 4 ครั้ง/ปี 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐหรือคู่กรณี 
เกิดขึ้น 5 – 6 ครั้ง/ปี 

ผู้บังคับบัญชามีเจตนา
เรียกหรือรับหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐหรือคู่กรณีเกิดขึ้น 
มากกว่า 6 ครั้ง/ปี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

มหาวิทยาลัยถูกมองว่า
ไม่มีกระบวนการชัดเจน
และไม่โปร่งใสในการ
ตรวจสอบเรื่องดังกล่าว 

มหาวิทยาลัยได้รับความ
เสียหายและขาดความ
เชื่อมั่นในกระบวนการ
สอบสวนข้อเท็จจริงอัน
น าไปสู่ความโปร่งใสและ
เป็นธรรมแก่คู่กรณี 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจากคู่กรณีถึง
กระบวนการขั้นตอน
หรือการยุติเรื่องท่ีไม่มี
เหตุอันสมควรหรือความ
ไม่โปร่งใสและเป็นธรรม
แก่คู่กรณี 

มหาวิทยาลยัถูกร้องเรียน
จากคู่กรณีไปองค์กรอิสระ
หรือกระทรวง อว. ต้น
สังกัด เพื่อให้ด าเนิน
พิจารณาการยุติเรื่องหรือ
กระบวนการท่ีมิชอบด้วย
กฎหมายอันเป็นการเลือก
ปฏิบัติหรือไม่เป็นธรรม
แก่คู่กรณี 

มหาวิทยาลัยถูกฟ้อง
ด าเนินคดีจากคู่กรณี 
ในการปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบกรณีสั่งยุติ
เรื่องโดยไม่มีเหตุผล 
และไม่เป็นธรรมแก่
คู่กรณี 

 
 



 
 

เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที่ 5 : อาจารย์เรียกรับเงิน/ผลประโยชนจ์ากนักศึกษา เพื่อแลกผลการเรียน  
ระดับ 

ควำมรุนแรง 
โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

อาจารย์ไม่เรียก
รับผลประโยชน์
จากนักศึกษาใน
รูปแบบเงิน หรือ
ของก านัล 

อาจารย์มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
นักศึกษาในรูปแบบเงิน 
หรือของก านัล เกิดขึ้น 
1 ครั้ง/ภาคเรียน 

อาจารย์มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
นักศึกษาในรูปแบบเงิน 
หรือของก านัลเกิดขึ้น 2 
ครั้ง/ภาคเรียน 

อาจารย์มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์จาก
นักศึกษาในรูปแบบเงิน 
หรือของก านัลเกิดขึ้น 3 
ครั้ง/ภาคเรียน 

อาจารย์มีการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากนักศึกษาใน
รูปแบบเงิน หรือของก านัล
เกิดขึ้น 4 ครั้ง/ ภาคเรียน 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

รับเร่ืองการ
ร้องเรียนอาจารย์
ที่เรียกรับ
ผลประโยชน์กับ
นักศึกษาทั้งใน
รูปแบบเงิน หรือ
ของก านัล 

รับเร่ืองการร้องเรียน
อาจารย์ที่เรียกรับ
ผลประโยชน์กับนักศึกษา
ทั้งในรูปแบบเงนิ หรือ
ของก านัล โดยแต่งตั้ง
คณะกรรมการของคณะ
วิทยาการจัดการ เพ่ือ
สืบสวน สอบสวน 
ตรวจสอบ หาข้อเท็จจริง 

รับเร่ืองการร้องเรียน
อาจารย์ที่เรียกรับ
ผลประโยชน์กับนักศึกษา
ทั้งในรูปแบบเงนิ หรือ
ของก านัล โดย
คณะกรรมการมีการ 
สืบสวนข้อมูลการ
ร้องเรียนที่เกิดขึ้น 

รับเร่ืองการร้องเรียน
อาจารย์ที่เรียกรับ
ผลประโยชน์กับนักศึกษา
ทั้งในรูปแบบเงนิ หรือ
ของก านัล โดย
คณะกรรมการมีการ 
สอบสวนข้อมูล
ข้อเท็จจริงจากผู้
ร้องเรียนและผู้ถูก
ร้องเรียน 

รับเร่ืองการร้องเรียนผู้บริหาร
ต่อการเรียกรับเงิน หรือของ
ก านัลในการประเมินเลื่อนขั้น
เงินเดือนโดยคณะกรรมการมี
การตรวจสอบข้อมูลหลักฐานที่
ได้จากผู้ร้องเรียน และส่งข้อ
ร้องเรียนให้มหาวิทยาลัยเพ่ือ
ด าเนินการต่อไป 

 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที่ 6 : การเบิกจ่ายค่าตอบแทนไม่สอดคล้องกับกฎระเบียบและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง  

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 
มีโอกาสเกิดขึ้นยาก มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 

(เกิดขึ้น 1 ครั้ง ต่อปี) 
มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
(เกิดขึ้น 2 ครั้ง ต่อปี) 

มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
(เกิดขึ้น 3 ครั้ง ต่อปี) 

มีโอกาสเกิดขึ้นเป็น
ประจ า (มากกว่า 3 ครั้ง 
ต่อปี) 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

สร้างความไม่สะดวกใน
การปฏิบัติงานนานๆ
ครั้ง 

สร้างความไม่สะดวกใน
การปฏิบัติงานบ่อยครั้ง 

สร้างบรรยากาศการ
ท างานท่ีไม่เหมาะสม 

ถูกลงโทษทางวินัยอย่าง
ไม่ร้ายแรง 

ถูกลงโทษทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 
 

เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที่ 7 : เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียกรับผลประโยชน์จากผู้รับผิดชอบโครงการเพื่อให้ไดร้ับการบริการตามภารกิจ 

                                      
ระดับ 

ควำมรุนแรง 
โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่มี
การเรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจากเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐหรือ
บุคคลภายนอก 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกรับเงินหรือของ
ก านัลจากเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐหรือบุคคลภายนอก 
เกิดขึ้น 1 ครั้ง/ปี  
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
ผลประโยชน์ 
จากผู้รับผิดชอบ
โครงการเพื่อให้ได้รับ
การบริการตามภารกิจ 
เกิดขึ้น 2 ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกเงินหรือของก านัล 
จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
หรือบุคคลภายนอก
เกิดขึ้น 3 ครั้ง/ปี 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือของก านัลจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
บุคคลภายนอกเกิดขึ้น
มากกว่า 3 ครั้ง/ปี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เกิดความเสียหายต่อ
ภาพลักษณ์ของคณะฯ
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูก
ตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนสอบสวนทาง
วินัย 

เกิดความเสียหายต่อ
ภาพลักษณ์ของคณะฯ
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูก
ลงโทษทางวินัยไม่
ร้ายแรงโดยได้รับการ
ภาคทัณฑ์จาก
ผู้บังคับบัญชา  

เกิดความเสียหายต่อ
ภาพลักษณ์ของคณะฯ 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ได้รับโทษทางวินัยไม่
ร้ายแรงโดยการลดขั้น
เงินเดือนหรือตัด
เงินเดือน 

เกิดความเสียหายต่อ
ภาพลักษณ์ของคณะฯ
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ได้รับโทษทางวินัย
ร้ายแรงโดยการถูกปลด
ออก 

เกิดความเสียหายต่อ
ภาพลักษณ์ของคณะฯ
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ได้รับโทษทางวินัย
ร้ายแรงโดยการไล่ออก 

 

เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงที ่8 : ผู้วิจัยมีการให้สินบนหรือสิ่งจูงใจแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยเพื่อให้ไดม้าซึ่งความยินยอม  
ระดับ 

ควำมรุนแรง 
โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ผู้วิจัย
ไม่มีการเรียกร้อง หรือรับ
เงินหรือของก านัล           
จากผู้เข้าร่วมการวิจัย
หรือ บุคคลภายนอก 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ผู้วิจัยมี
การเรียกร้อง หรือรับเงิน
หรือของก านัล           
ผู้เข้าร่วมการวิจัย หรือ
บุคคลภายนอก เกิดขึ้น 1 
คร้ัง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ผู้วิจัยมี
การเรียกร้อง หรือรับเงิน
หรือของก านัล           
จากผู้เข้าร่วมการวิจัย 
หรือบุคคลภายนอก 
เกิดขึ้น 2 คร้ัง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ผู้วิจัยมี
การเรียกร้อง หรือรับเงิน
หรือของก านัล           
จากผู้เข้าร่วมการวิจัย 
หรือบุคคลภายนอก 
เกิดขึ้น 3 คร้ัง/ปี 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ/ผู้วิจัยมี
การเรียกร้อง หรือรับเงิน
หรือของก านัล           
จากผู้เข้าร่วมการวิจัย 
หรือบุคคลภายนอก 
เกิดขึ้น มากกว่า 3 คร้ัง/ปี 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เกิดความสียหาย             
ต่อภาพลักษณ์          
ของหน่วยงาน งานวิจัย 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ/
ผู้วิจัยถูกตั้ง
คณะกรรมการสืบสวน
สอบสวนทางวินัย 

เกิดความเสียหาย              
ต่อภาพลักษณ์              
ของหน่วยงาน งานวิจัย 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ/
ผู้วิจัยถูกลงโทษทางวินัย
ไม่ร้ายแรงโดยได้รับการ
ภาคทัณฑ์จาก
ผู้บังคับบัญชา 

เกิดความเสียหาย    
ต่อภาพลักษณ์          
ของมหาวิทยาลัย และ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ/ผู้วิจัย 
ได้รับโทษทางวินัย       
ไม่ร้ายแรงโดยลดขั้น
เงินเดือนหรือตัด
เงินเดือน 

เกิดความเสียหาย    
ต่อภาพลักษณ์           
ของมหาวิทยาลัย และ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ/ผู้วิจัย 
ได้รับโทษทางวินัย
ร้ายแรงโดยถูกปลดออก 

เกิดความเสียหาย          
ต่อภาพลักษณ์          
ของมหาวิทยาลัย และ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ/ผู้วิจัย 
ได้รับโทษทางวินัย
ร้ายแรงโดยถูกไล่ออก 

 
 



 
 

เกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
(Risk Matrix) 

 

 

ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยง 

     สีฟ้า หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ ามาก     สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า 

          สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง   สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง  

 สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 
 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 
ปำนกลำง 

(5) 
สูง 

(10) 
สูง 

(15) 
สูงมำก  
(20) 

สูงมำก  
(25) 

 4 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(12) 

สูง 
(16)  

สูงมำก  
(20) 

3 
ต่ ำ 
(3) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(9) 

สูง 
(12) 

สูง 
(15)  

2 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(10) 

1 
ต่ ำมำก 

(1) 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(3) 

ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(5) 

ระดับควำมรุนแรง
ของควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 



 
 

เกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
(Risk Matrix) 

 

 

 

 

 

 

 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 

     

 4 

   ควำมเสี่ยงที่ 2 
4 X 4 = 16 

(สูง) 

 

3 

 ควำมเสี่ยงที่ 5 
3 X 2 = 6 
(ปำนกลำง) 

ควำมเสี่ยงที่  3 
ควำมเสี่ยงที่  7 

3 X 3 = 9 
(ปำนกลำง) 

  

2 

 ควำมเสี่ยงที่ 1 
2 X 4 = 4 

(ต่ ำ) 

ควำมเสี่ยงที่ 6 
2 X 3 = 6 
(ปำนกลำง) 

  

1 

 ควำมเสี่ยงที่ 4 
1 X 2 = 2 
(ต่ ำมำก) 

  ควำมเสี่ยงที่ 8 
1 X 5 = 5 
(ปำนกลำง) 

ระดับควำม
รุนแรงของ
ควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 



 
 

วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
 

วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

ที ่ ควำมเสี่ยง 
สำเหตุ/ปัจจัย 

ที่เกิดควำมเสี่ยง 
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยง 
ระดับ 

ควำมเสี่ยง 
ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบ 
ประมำณ 

ผู้รับผิดชอบ 

1 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เรียกรับเงินหรือ
ของก านัลระหว่าง
การยื่นขอเช่า
พื้นท่ีภายใน
มหาวิทยาลัยจาก
ผู้ขอเช่าพื้นท่ี 

1. บริษัทเอกชนหรือ
บุคคลภายนอก เสนอเงิน
หรือของก านัลให้
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้
ได้มาซ่ึงพื้นท่ีเช่าท่ีตน
ต้องการเช่า 
2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐเอื้อ
ประโยชน์ให้คนรู้จักจัก
หรือเครือญาติ ให้ได้พ้ืนท่ี
เช่าเป็นกรณีพิเศษ 
3. ขาดช่องทางการยื่นขอ
เช่าพ้ืนท่ีในรูปแบบ
ออนไลน์ 

พัฒนาระบบบริหารจัดการ
ทรัพย์สินและสิทธิประโยชน์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สกลนคร โดยการเพิ่มช่อง
ทางการยื่นขอเช่าพ้ืนท่ีใน
รูปแบบออนไลน์ 

สูง 
 

1 พ.ค. - 30 
ก.ย.  2568 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

1. อธิการบดี 
2. ผู้ช่วยอธิการบดี
ด้านการคลังและ
ทรัพย์สิน 
3. หัวหน้างาน
ทรัพย์สินและรายได้ 

 

 

 

 

แบบ SNRU - ITA 3 

31 



 
 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
ประเด็นที่ 3 : กำรจัดซื้อจัดจ้ำง     

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
ชื่อกระบวนงำน : กำรจัดซื้อจัดจ้ำง    . 

ที ่
เหตกำรณ์ 

ของควำมเสี่ยง 
ควำมเสี่ยง สำเหตุ/ปัจจัยที่เกิดควำมเสี่ยง 

Risk Score (Likelihood x Impact) 
Likelihood Impact ระดับควำมเสี่ยง 

1 การตกลงเจรจา
ระหว่างเจ้าหน้าท่ีและ
ผู้ประกอบการก่อน
วางแผนการจัดหา 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือผลประโยชน์
จากผู้ประกอบการ โดย
การเจรจาตกลงก่อนลง
นามและใช้เอกสารจาก
โครงการท่ีไม่ได้จัดท า
จริงมาเบิกจ่าย 

1. เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อญาติ/บุคคลท่ีรู้จักกัน 
เพื่อเรียกรับผลประโยชน์ 
2. ขาดสภาพคล่องทางการเงิน 
3. ไม่มีจรรยาบรรณวิชาชีพ 
4. เจ้าหน้าท่ีของรัฐและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  
เจรจาตกลงรับประผลประโยชน์ร่วมกัน 
 

2 3 2 X 3 = 6 

 (ปานกลาง) 

ระดับท่ี 3 

 

2 การตกลกระหว่าง
เจ้าหน้าท่ีและ
ผู้ประกอบการใน
ระหว่างเตรียมการ
จัดหาพัสดุ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ/
ผู้รับผิดชอบโครงการ
เรียกรับเงินหรือ
ผลประโยชน์จาก
ผู้ประกอบการโดยการ
ก าหนดรายละเอียดการ
จัดซ้ือพัสดุให้ตรงกับ
ยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง 

1. ไม่มีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของตนเอง 
2. เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อญาติ/บุคคลท่ีรู้จักกัน 
เพื่อเรียกรับผลประโยชน์ 
3. ขาดสภาพคล่องทางการเงิน 
4. ไม่มีจรรยาบรรณวิชาชีพ 
5. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ/ผู้รับผิดชอบโครงการ ได้รับ
ผลประโยชน์โดยตรงจากผู้ประกอบการ 

3 3 3 X 3 = 9 

 (ปานกลาง) 

ระดับท่ี 2 

 

 

3 การใช้อ านาจ
แทรกแซงระหว่างการ
จัดหาพัสดุ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับ
เงินหรือผลประโยชน์
จากการใช้อ านาจ
แทรกแซงกระบวนการ
คัดเลือกผู้ประกอบการ 

 

1. ไม่มีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของตนเอง 
2. ขาดสภาพคล่องทางการเงิน 
3. ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักธรรมภิบาล 
4. เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อญาติ/บุคคลท่ีรู้จักกัน
เพื่อเรียกรับผลประโยชน์ 
5. ไม่มีจรรยาบรรณวิชาชีพ 
 
 

4 5 4 X 5 = 20 

 (สูงมาก) 

ระดับท่ี 1 

 

แบบ SNRU - ITA 1 



 
 

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
 

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 1 : เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์จากผูป้ระกอบการ โดยการเจรจาตกลงก่อนลงนามและใช้เอกสาร 
                                      จากโครงการทีไ่ม่ได้จัดท าจริงมาเบกิจ่าย      

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่มี
การเรียกรับ
ผลประโยชน์จากผู้ค้า 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 1 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 3 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 5 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 7 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่เกิดผลกระทบต่อการ
จัดหาพัสดุ และไม่
ก่อให้เกิดความเสียหาย
ด้านงบประมาณ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ ไม่เกิน 
10,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 10,001-
20,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 20,001-
30,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 30,001- 
บาท ขึ้นไป  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

 

 

 

 

แบบ SNRU - ITA 2 



 
 

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 2 : เจ้าหน้าท่ีของรัฐ/ผูร้ับผดิชอบโครงการเรยีกรับเงินหรือผลประโยชน์จากผู้ประกอบการโดยการก าหนด 
                                       รายละเอียดการจัดซื้อพสัดุให้ตรงกับยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง      

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่มี
การเรียกรับ
ผลประโยชน์จากผู้ค้า 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 1 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 3 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 5 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 7 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่เกิดผลกระทบต่อการ
จัดหาพัสดุ และไม่
ก่อให้เกิดความเสียหาย
ด้านงบประมาณ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ ไม่เกิน 
10,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 10,001-
20,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 20,001-
30,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 30,001- 
บาท ขึ้นไป  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

 

 



 
 

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 3 : เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับเงินหรือผลประโยชน์จากการใช้อ านาจแทรกแซงกระบวนการคดัเลือกผู้ประกอบการ 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่มี
การเรียกรับ
ผลประโยชน์จากผู้ค้า 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 1 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 3 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 5 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีการ
เรียกรับผลประโยชน์
จากผู้ค้า เกิดขึ้น 7 ครั้ง/
ปีงบประมาณ 

ระดับ 
ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 
1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่เกิดผลกระทบต่อการ
จัดหาพัสดุ และไม่
ก่อให้เกิดความเสียหาย
ด้านงบประมาณ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ ไม่เกิน 
10,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 10,001-
20,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 20,001-
30,000 บาท  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

1. เกิดความเสียหายต่อ
การจัดหาพัสดุ เป็นเงิน
งบประมาณ 30,001- 
บาท ขึ้นไป  
2. เจ้าหน้าท่ีได้รับการ
สอบความผิดทางละเมิด
และได้รับการลงโทษ
จากหน่วยงาน 
3. ส่วนราชการได้รับ
พัสดุท่ีไม่มีคุณภาพ 

 
 

 



 
 

เกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
(Risk Matrix) 

 

 

ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยง 

     สีฟ้า หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ ามาก    สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า 

          สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง           สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง  

 สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 
ปำนกลำง 

(5) 
สูง 

(10) 
สูง 

(15) 
สูงมำก  
(20) 

สูงมำก  
(25) 

 4 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(12) 

สูง 
(16)  

สูงมำก  
(20) 

3 
ต่ ำ 
(3) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(9) 

สูง 
(12) 

สูง 
(15)  

2 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(10) 

1 
ต่ ำมำก 

(1) 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(3) 

ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(5) 

ระดับควำมรุนแรง
ของควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 



 
 

เกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  

(Risk Matrix) 

 
 

 

 

 
 

 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 

     

 4 

    ควำมเสี่ยงที่ 3 
4 X 5 = 20 

(สูงมำก) 

3 

  ควำมเสี่ยงที่ 2 
3 X 3 = 9 
(ปำนกลำง) 

  

2 

  ควำมเสี่ยงที่ 1 
2 X 3 = 6 
(ปำนกลำง) 

  

1 

     

ระดับควำม
รุนแรงของ
ควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 



 
 

วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
 

วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

ที ่ ควำมเสี่ยง 
สำเหตุ/ปัจจัย 

ที่เกิดควำมเสี่ยง 
มำตรกำรควบคุม 

ควำมเสี่ยง 
ระดับ 

ควำมเสี่ยง 
ระยะเวลำ 
ด ำเนินกำร 

งบประมำณ ผู้รับผิดชอบ 

1 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เรียกรับเงินหรือ
ผลประโยชน์จาก
การใช้อ านาจ
แทรกแซง
กระบวนการ
คัดเลือก
ผู้ประกอบการ 

 

1. ไม่มีคุณธรรมและ
จริยธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของตนเอง 
2. ขาดสภาพคล่องทาง
การเงิน 
3. ไม่ได้ปฏิบัติตาม
หลักธรรมภิบาล 
4. เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อ
ญาติ/บุคคลท่ีรู้จักกันเพื่อ
เรียกรับผลประโยชน์ 
5. ไม่มีจรรยาบรรณวิชาชีพ 
 

1. มหาวิทยาลัยออก
ประกาศนโยบายไม่รับ
ของขวัญและของก านัลทุก
ชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี 
(No gift policy) 
2. จดัอบรมให้ความรู้ความ
เข้าใจในกระบวนการจัดหา
พัสดุและตระหนักใน
จรรยาบรรณวิชาชีพและ
สร้างจิตส านึกให้แก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

สูงมาก 1 พ.ค. – 
30 ส.ค. 
2568 

15,500.- 
 
 
 
 

55,000.- 

- สภา
คณาจารย์และ
ข้าราชการ 
 
 
- งานพัสดุ 
กองกลาง  
ส านักงาน
อธิการบดี 

 

 

แบบ SNRU - ITA 3 



 
 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
ประเด็นที่ 4 : กำรบริหำรงำนบุคคล 

กำรประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 
ชื่อกระบวนงำน : กำรบริหำรงำนบุคคล 

ที ่
เหตุกำรณ์ 

ของควำมเสี่ยง 

 
ควำมเสี่ยง 

 
สำเหตุ/ปัจจัยที่เกิดควำมเสี่ยง 

Risk Score (Likelihood x Impact) 

Likelihood Impact ระดับควำมเสี่ยง 

1 การสรรหาและ
คัดเลือกบบุคคล เข้า
เป็นบุคลากรใน
มหาวิทยาลัย 

 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับเงิน 
หรือของก านัล เพื่อเป็น
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
โดยแลกเปลี่ยนกับการ
ช่วยเหลือบุคคลให้ได้รับการ
บรรจุเข้าท างานเป็นบุคลากร
ในมหาวิทยาลัย 

1. เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจในการสรรหา แสวงหา
ประโยชน์ส่วนตน และเจตนาความช่วยเหลือ
ผู้สมัครบางรายเพื่อเรียรับผลประโยชน์ 
2. ผู้สมัครบางรายเสนอสินบนเพื่อให้ตนเอง
ได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ 
3. ระบบการสรรหาไม่มีคณะกรรมการจาก
ส่วนกลางเข้าร่วมการสรรหาบุคลากร ในภาค 
ข. และภาค ค. 
4. เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาดจิตส านึกและ
จรรยาบรรณวิชาชีพ  

5 5 5 X 5 = 25 

 (สูงมาก) 

ระดับท่ี 1 

 

2 การประเมินเข้าสู่
ต าแหน่งท่ีสูงขึ้น
ประเภทพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา 

  สายสนับสนุนวิชาการ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการเรียกรับ
เงิน หรือของก านัลจากกรณี
การประเมินเข้าสู่ต าแหน่งท่ี
สูงขึ้น จากผู้รับการประเมิน 
(พม.) 

 

1. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ใช้อ านาจ/หน้าท่ี แสวงหา
ผลประโยชน์อื่นๆ จากการประเมินเข้าสู่
ต าแหน่งสูงขึ้น  
2. เจ้าหน้าท่ีของรัฐเสนอแลกเปล่ียน
ผลประโยชน์ระหว่างการประเมินเข้าสู่ต าแหน่ง
สูงขึ้น โดยการการให้ความช่วยเหลือส่วนตัว 
หรือการเรียกรับผลประโยชน์อื่นๆ  
3. ผู้ยื่นขอรับการประเมินเข้าสู่ต าแหน่งสูงขึ้น
เสนอผลประโยชน์ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อแลก
กับการพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ 

2 3 2 X 3 = 6 
 (ปานกลาง) 
ระดับท่ี 2 

 

3 การประเมินผลการ
ราชการประกอบการ
พิจารณาต่อสัญญาจ้าง 
ประเภทพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการเรียกรับ
เงิน หรือของก านัลการ
พิจารณาต่อสัญญาจ้างจากผู้
เข้ารับการประเมิน 

1. ระบบการประเมินไม่ชัดเจน หรือมีการใช้   
ดุลยพินิจมากเกินไป อาจเปิดโอกาสให้เกิดการ
เลือกปฏิบัติ หรือการเรียกรับสินบนได้ 
2. การขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลในการ
ประเมินผลงาน หรือให้ผู้มีอ านาจสามารถใช้
อ านาจในทางมิชอบได้ 
3. เจ้าหน้าท่ีขาดจรรยาบรรณวิชาชีพ 
4. เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาดสภาพคล่องทางการเงิน 
5. เจ้าหน้าท่ีของรัฐขาดความรู้ความเข้าใจใน
เรื่องจริยธรรมและกฎหมาย อาจท าให้กระท า
ผิดโดยไม่ต้ังใจ 

1 3 1 X 3 = 3 

 (ต่ า) 

ระดับท่ี 3 

 

แบบ SNRU - ITA 1 



 
 

 
กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกจิของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 1 : เจ้าหน้าท่ีของรัฐเรียกรับเงิน หรือของก านัล เพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการโดยแลกเปลี่ยนกับการช่วยเหลือ 
                                       บุคคลให้ได้รับการบรรจุเข้าท างานเป็นบุคลากรในมหาวิทยาลัย 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่มี
การเรียกหรือรับเงิน/
ของก านัล  

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล อาจเกิดขึ้น 1 
ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล อาจเกิดขึ้น 2-3 
ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล อาจเกิดขึ้น 4-5 
ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล อาจเกิดขึ้น 
มากกว่า 5 ครั้ง/ปี 

 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

มหาวิทยาลัยถูกมองว่า
การสรรหาฯ ไม่ได้
มาตรฐาน และท าให้
มหาวิทยาลัยเลื่อมเสีย
ชื่อเสียงส่งผลกระทบต่อ
ความเชื่อมั่นในเรื่อง
ความโปร่งใสและ
คุณธรรมจริยธรรม 

มหาวิทยาลัยได้รับ
ความเสียหายจาก
ชื่อเสียงส่งผลกระทบใน
การประเมินผลต่างๆ 
ตกต่ าและไม่เป็นท่ี
ยอมรับในสังคมส่งผล
ต่อการประเมิน
คุณธรรมและจริยธรรม
ต่อองค์กร 
 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจากผู้สมัคร
สอบฯ มายังอธิการบดี
เกี่ยวกับความไม่โปร่งใส
และไม่เป็นธรรม ในการ
สอบฯ โดยให้ด าเนินการ
ทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ี
ผู้เกี่ยวข้อง 
 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจากผู้สมัคร
สอบฯ มายังอธิการบดี
เกี่ยวกับความไม่โปร่งใส
และไม่เป็นธรรม 
เกี่ยวกับกระบวนการ
สอบท่ีไม่โปร่งใสและไม่
เป็นธรรม โดยให้
ด าเนินการเกี่ยวกับโทษ
ทางวินัย 
 

มหาวิทยาลัยด าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ี
ตามค าสั่งของ
คณะกรรมการ
ด าเนินการสอบสวนหรือ
องค์กรอิสระโดยให้
ไดร้ับโทษ 5 สถาน ดังน้ี 
1. ภาคทัณฑ์ 
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดขั้นเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 
 

 

 

 

แบบ SNRU - ITA 2 



 
 

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกจิของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 2 : เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการเรียกรับเงิน หรือของก านัลจากกรณีการประเมนิเข้าสู่ต าแหน่งที่สูงข้ึน 
                                     จากผู้รับการประเมิน (พม.) 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่มี
การเรียกหรือรับเงิน/
ของก านัล จากเข้ารับ
การประเมินเข้าสู่
ต าแหน่งสูงขึ้น 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล จากเข้ารับการ
ประเมินเข้าสู่ต าแหน่ง
สูงขึ้น เกิดขึ้น 3 ครั้ง 
ต่อปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล จากเข้ารับการ
ประเมินเข้าสู่ต าแหน่ง
สูงขึ้น เกิดขึ้น 5 ครั้ง 
ต่อปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล จากเข้ารับการ
ประเมินเข้าสู่ต าแหน่ง
สูงขึ้น เกิดขึ้น 8 ครั้ง 
ต่อปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงิน/ของ
ก านัล จากเข้ารับการ
ประเมินเข้าสู่ต าแหน่ง
สูงขึ้น มากกว่า 10 ครั้ง
ต่อปี 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไม่เกิดผลกระทบต่อการ
ในการประเมินเข้าสู่
ต าแหน่งสูงขึ้นของ
บุคลากร และไม่
ก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อมหาวิทยาลัย 

ส่งผลกกระทบต่อ
กระบวนการเลื่อน
ต าแหน่งท่ีสูงขึ้นท่ีไม่เป็น
ส่งผลต่อชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนเพื่อให้
ตรวจสอบเรื่องดังกล่าว
โดยอาจตั้ง
คณะกรรมการสืบสวน
หาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าว 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนโดยผ่านองค์กร
อิสระในการตรวจสอบ
เรื่องดังกล่าวถึงการ
เรียกรับของก านัลจากผู้
เข้ารับการประเมินเข้าสู่
ต าแหน่งสูงขั้น 

มหาวิทยาลยัด าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ี
ตามค าสั่งของ
คณะกรรมการ
ด าเนินการสอบสวนหรือ
องค์กรอิสระโดยให้
ได้รับโทษ 5 สถาน ดังน้ี 
1. ภาคทัณฑ์ 
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดขั้นเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 
 

 
 
 

 

 

 
 



 
 

กำรก ำหนดเกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกจิของหน่วยงำน 
เกณฑ์ประเด็นควำมเสี่ยงท่ี 3 : เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการเรียกรับเงิน หรือของก านัลการพิจารณาต่อสญัญาจ้างจากผูเ้ข้ารับการประเมิน 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

โอกำส ( Likelihood) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่มี
การเรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจากพนักงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาท่ี
ได้รับการประเมินต่อ
สัญญาจ้าง 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจากพนักงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาท่ี
ได้รับการประเมินต่อ
สัญญาจ้าง เกิดขึ้น 1-2 
ครั้ง/ปี 
 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจากพนักงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาท่ี
ได้รับการประเมินต่อ
สัญญาจ้าง เกิดขึ้น 3-5 
ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจากจาก
พนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษาท่ี
ได้รับการประเมินต่อ
สัญญาจ้าง เกิดขึ้น 6-9 
ครั้ง/ปี 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีการ
เรียกหรือรับเงินหรือ
ของก านัลจากจาก
พนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษาท่ี
ได้รับการประเมินต่อ
สัญญาจ้าง เกิดขึ้นมาก
ว่า 10 ครั้ง/ปี 

ระดับ 

ควำมรุนแรง 

ผลกระทบ ( Impact) 

1 2 3 4 5 

ควำมหมำย 

ไมส่่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 
และไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อมหาวิทยาลัย  
 
 
 

มหาวิทยาลัยได้รับ
ความเสียหายจากการ
กระท าดังกล่าวและอาจ
เกิดความเคยชินในการ
กระท าดังกล่าวน าไปสู่
ความเสียหายต่อ
มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนจากผู้ท่ีได้รับ
การประเมินท่ีไม่เป็น
ธรรมจากการประเมินท่ี
ไม่โปร่งใส โดยอาจตั้ง
คณะกรรมการสืบสวน
หาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าว 

มหาวิทยาลัยถูก
ร้องเรียนเพื่อให้
ตรวจสอบเรื่องดังกล่าว
โดยอาจตั้ง
คณะกรรมการสืบสวน
หาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าว 

มหาวิทยาลัยด าเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ี
ตามค าสั่งของ
คณะกรรมการ
ด าเนินการสอบสวนหรือ
องค์กรอิสระโดยให้
ได้รับโทษ 5 สถาน ดังน้ี 
1. ภาคทัณฑ์ 
2. ตัดเงินเดือน 
3. ลดขั้นเงินเดือน 
4. ปลดออก 
5. ไล่ออก 
 

 

 

 



 
 

เกณฑ์ประเมินควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบน จำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน  
(Risk Matrix) 

 

 

ระดับควำมรุนแรงของควำมเสี่ยง 

     สฟ้ีา หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ ามาก    สีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า 

          สีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลาง           สีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง  

 สีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 
ปำนกลำง 

(5) 
สูง 

(10) 
สูง 

(15) 
สูงมำก  
(20) 

สูงมำก  
(25) 

 4 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(12) 

สูง 
(16)  

สูงมำก  
(20) 

3 
ต่ ำ 
(3) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(9) 

สูง 
(12) 

สูง 
(15)  

2 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(6) 

ปำนกลำง 
(8) 

สูง 
(10) 

1 
ต่ ำมำก 

(1) 
ต่ ำมำก 

(2) 
ต่ ำ 
(3) 

ต่ ำ 
(4) 

ปำนกลำง 
(5) 

ระดับควำมรุนแรง
ของควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 



 
 

เกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงท่ีอำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

(Risk Matrix) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

โอกำส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ  
(Impact) 

5 

    ควำมเสี่ยงที่ 1 
5 X 5 = 25 

(สูงมำก) 

 4 

     

3 

     

2 

  ควำมเสี่ยงที่ 2 
2 X 3 = 6 
(ปำนกลำง) 

  

1 

  ควำมเสี่ยงที่ 3 
1 X 3 = 3 

(ต่ ำ) 

  

ระดับควำม
รุนแรงของ
ควำมเสี่ยง 

1 2 3 4 5 



 
 

 
วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

 

วิธีกำรในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่อำจเกิดกำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของหน่วยงำน 

ที ่ ควำมเสี่ยง 
สำเหตุ/ปัจจัย 

ที่เกิดจำกควำมเสี่ยง 
มำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยง 

ระดับ 
ควำมเสี่ยง 

ระยะเวลำ
ด ำเนินกำร 

งบประมำณ ผู้รับผิดชอบ 

1 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เรียกรับเงิน หรือ
ของก านัล เพื่อ
เป็นค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินการ
โดยแลกเปลี่ยน
กับการช่วยเหลือ
บุคคลให้ได้รับ
การบรรจุเข้า
ท างานเป็น
บุคลากรใน
มหาวิทยาลัย 

1. เจ้าหน้าท่ีผู้มี
อ านาจในการสรรหา 
แสวงหาประโยชน์
ส่วนตน และเจตนา
ความช่วยเหลือ
ผู้สมัครบางราย
เพื่อเรียรับ
ผลประโยชน์ 
2. ผู้สมัครบางราย
เสนอสินบนเพื่อให้
ตนเองได้รับการ
พิจารณาเป็นพิเศษ 
3. ระบบการสรรหาไม่
มีคณะกรรมการจาก
ส่วนกลางเข้าร่วมการ
สรรหาบุคลากร ใน
ภาค ข. และภาค ค. 
4. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ขาดจิตส านึกและ
จรรยาบรรณวิชาชีพ  

1. จัดท าประกาศหลักเกณฑ์
การสอบแข่งขัน/สอบคัดเลือก 
โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ส่วนกลางมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการสรรหา 
2. ปรับปรุงกระบวนการสอบ
และคัดเลือก โดยใช้ระบบการ
สมัครออนไลน์เพื่อลดการ
ติดต่อโดยตรงกับเจ้าหน้าท่ี 
 

สูงมาก 1 พ.ค. – 

30 ก.ย. 
2568 

ไม่ใช้
งบประมาณ 

1. อธิการบดี 

2. ผู้อ านวยการ
ส านักงาน
อธิการบดี 

3. ผู้อ านวยการ
กองกลาง 

4. หัวหน้างาน
บริหารบุคคลและ
นิติการ 

 

 

 
 
 
 

แบบ SNRU - ITA 3 



 
 

 
 


